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LA INVESTIGACION CUALITATIVA

M? Teresa Anguera Argilaga*

RESUMEN

Se presenta la conceptualizacidn y 1égica de la investigacidén cualitativa, que, por
tener rango de cientificidad, implica (y no siempre se cumple) gran riguresidad des-
criptiva en el registro, ¥ por su cardcter de cualitativa se fundamenta en una recogida
de informacién en base a datos categdricos, que, en consecuencia, podran someterse
al proceso de categorizacion y a las fases aqui indicadas, siendo después altamente
recomendable proceder a la triangulacién, acrecentando su validez.

S5i desde su trayectoria histérica la investigacién cualitativa ha sufrido diversas vi-
cisitudes, también, en consecuencia los estudios de caso unico supeditados a esta me-
todoiogia, contempldndose desde una posicién en que el respeto a la espontaneidad
en todo lo que envuelve al caso (nico nos imposibilita la replicabilidad y plantea
serios problemas a la generalizacién, que debera resolverse mediante la elaboracion
de un disefic adecuado,

ABSTRACT

This paper contains a discussion about the concept and logic of qualitative research,
that implies a rigorous description for the record (not always accomplished); also,
its qualitative nature is based on a categorical data collection. Therefore, they will
be submitted to categorization process and severzl other phases, in order to arrive
to triangulation; this is very recommendable and increases its validity.

If the qualitative research has endured some vicissitudes along historical trajec-
tory, also the simple subject studies, consequently, have submitted to this methodo-
logy, and they are analyzed from a position in which the case of naturalness don't
permit us the replication and it poses serious problems to generalization. This must
be solved through the elaboration of an adequate design.

* Profesora Catedratica de Metodologia de las Ciencias del Comportamiento en la Univer-
sidad de Barcelona. .
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L. METODOLOQiA CUALITATIVA Y SUS RAICES
PARADIGMATICAS

Al tratar de conceptualizar la metodologia cualitativa se presentan dos
tentaciones ficiles que deberin cbviarse en menor o mayor medida: Una,
consistente en apoyarnes en ¢l concepto aparentemente mejor delimitado de
metodologia cuantitativa, y otra relativa a las técnicas que abarca o incluye.

. En la actualidad, en efecto, buen numero de discusiones se plantean en
base a dicotomias diversas; investigacion nomotética (nomoldgica) / idio-
grafica {ideografica), investigacién psicométrica / etnometodologia, inves-
tigacién de laboratorio / de campo, investigacion experimental / naturalis-
ta, ... (Alvarez, 1986). Con ellas se abordan aspectos complementarios de
los que no podria negarse, ademas, sus posibilidades de colisién ni su atri-
buto opuesto de mutua exclusividad. Nos hallamos, pues, en una verdadera
encrugijada, a pesar de la cual nos atrevemos a considerar la metodologia
cualitativa como una estrategia de investigacion fundamentada en una de-
purada y rigurosa descripeion contextual del evento, conducta o situacién
que garantice la maxima objetividad en la captacion de la realidad, siempre
compleja, y preserve la espontanea continuidad temporal que le es inheren-
te, con el fin de que la correspondiente recogida sistematica de datos, cate-
goricos por naturaleza, y con independencia de su ortentacién preferente-
mente idiogréfica y procesual, posibilite un analisis (exploratorio, de reduccion
de datos, de toma de decisiones, evaluativo, ete.) que dé lugar a la obtencidn
de conocimiento vilido ¢con suficiente potencia explicativa, acorde, en cual-
quier casg, con ¢l objetivo planteado y los descriptores ¢ indicadores a los
que se tuviera acceso.

Se imponen algunas matizaciones en esta conceptualizacidn, que pueden
estructurarse en torno a criterios epistemolégicos, metodologicos, técnicos
y de contenido, facilitadores de puntualizaciones necesarias para su propia
justificacion:

a} La via hipotético-deductiva, implantada tradicionaimente en buen nii-
mero de lineas de investigacion, tiende aqui a ofrecer graves dificultades, que
por lo general conducen a una pérdida de flexibilidad en la descripcion y
a su descontextualizacidn, Por el contrario, y sin asumir de forma generali-
zada la via inductiva, ésta se revela con mayor viabilidad, que se halla ade-
mads en consonancia con ef cardcter previamente no consolidado de los estu-
dios tematicos a los que se dirige {Miles & Huberman, 1984},

b} Metodologicamente, los datos cualitativos deben ofrecer profundidad
y detalle, vy emergen de una descripeion y registro cuidadosos (Patton, 1980),
aunque su contenido es variable y su andlisis dificil debido a la nula estan-
darizacion de las respuestas y su compleja sistematizacién. El papel funda-
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mental 1o juega el proceso de categorizacién (Lofland, 1971), va que no se
puede aspirar a una adecuada «captacion de la realidad en sus propios tér-
minos» si no se logran elaborar las categorias que la hacen explicable y dan
coherencia al flujo de eventos y/o conductas necesariamente contextualiza-
dos. En este mismo sentido, Denzin (1970} v Patton (1980) estan de acuerdo
en que la tarea de un metododlogo cualitative es la de suministrar un marco
dentro del cual los sujetos respondan de forma que se representen fielmente
sus puntos de vista respecto al mundo y su experiencia,

¢} A nivel genérico, las descripciones detalladas procedentes de registros
directos y datos documentales {Patton, 1980) constituyen el gruesc —y prac-
ticamente la totalidad— de los datos cualitativos, que, por otra parte, reque-
rirén diversos instrumentos de medida, a pesar del importante papel jugado
por lo interpretativo (Smith, 1983). De forma particularizada, las técnicas
que mds propiamente abarca la metodologia cualitativa son la observacidn
—y de forma especial la participante (Becker & Geer, 1970)—, entrevista,
analisis de contenido y estudio de casos (Blaxter, 1979), entendiendo que la
fase definitoria es la de recogida de datos, ya que nada impide que el andli-
sis ai cual se sometan los datos implique el adentrarnos en lo cuantitativo
(Blanco, 1983).

d) Desde un criterio de contenido, existe una primera gran restriccién re-
lativa al nivel de observabilidad (Norris, 1984; Anguera, 1985a), y aunque
la posicidn oficial del cognitivismo rechaza los procedimientos introspecti-
vos {Nisbett & Wilson, 1977; Anguera, en prensa a), lo cierto es que se pro-
gresa en el camino que pretende el acceso a los fenémenos mentales (Froufe,
1985), v, en este sentido, los propios Nisbett & Wilson (1977} reconocen que
los individuos tienen acceso directo a una gran cantidad de hechos priva-
dos. La necesaria contextualizacion inherente a la metodologia cualitativa
y sus implicacicones a nivel de los términos acunados «ad hoc» en el proceso
de categorizacion (Bulmer, 1979), asi como la indudable tradicién de inte-
raccionismo simbélico (Schwartz y Jacobs, 1984) que lo ha propiciado, mues-
tran una inclinacion o mayor predisposicion tematica con dicha orientacion,
sin dejar de relacionarse con la teoria de la titulacion de Howard Becker,
la induccidn analitica de Florian Znaniecki, la teoria fundamentada de Bar-
ney Glaser, o la etnografia basica de John Lofland, por citar algunos de ellos.
En la actuglidad, y siguiendo a Punch (1986), la investigacién cualitativa se
entronca principalmente en educacion, psicologia social, sociologia, antro-
pologia, relaciones humanas, justicia y organizaciones; hasta en medicina
existen estudios exhaustivos sobre el tema (Donabedian, 1980).

Como se indicd inicialmente, ha sido frecuente, en efecto, una presenta-
cidn de las caracteristicas definitorias de la metodologia cualitativa por opo-
sicién con la cuantitativa. Asi, ¥ con pequeiias variantes, Bogdan & Taylor



26

(1975) presentan una serie de atributos propios de los paradigmas cualitati-
vo y cuantitativo, que retoman, con diversas modificaciones, Bruyn (1972},
Rist {1977), Patton (1978), Guba {1978z, 1978b); Halppenny (1979); Reichardt
& Cook {1979), y Spencer & Dale (1979).

La metodologia cualitativa presenta caracteristicas propias, como su pa-
pel en el descubrimiento de una teoria sustantiva (Glaser & Strauss, 1965,
1967) al llegar al Gltimo eslabén del proceso, constante interjuego entre la
observacion de la realidad v la formacion de conceptos (Bulmer, 1979), ne-
cestdad de convergencia de diferentes procedimientos y fuentes de recogida
de datos (Patton, 1980), enfogue holistico-inductivo-idiografico y perspecti-
va naturalista (Willems & Raush, 1969; Lofland, 1976; Guba, 1978b).

Desde el dngulo opuesto, se podrian indicar caracteristicas divergentes que
contribuyen a conformar lo que se conoce como metodologia cuantitativa,
Pero mas que unas diferencias en muchos casos periféricas, entendemos que
¢l elemento clave diferencial estriba en que desde la perspectiva cuantitativa
interesa primordialmente la explicacién causal derivada de unas hipdtesis
dadas, y desde la cualitativa importa la comprensién global de los fendme-
nos estudiados en su complejidad {Alvarez, 1986).

La consideracién de los niveles paradigmdtico / epistemolégico y meto-
dolégico / técnico (Alvira, 1982) —aunque, segun Bryman (1984), no existe
absoluta correspondencia entre los niveles epistemoldgico y técnico— per-
mite abogar por su complementacion, en la linea de Reichardt & Cook (1979),
siendo efectivamente un grave error la consideracion de incompatibilidad entre
ambas metodologias, en las qite, por otra parte, existen buen nimero de cru-
zamientos reales y potenciales, dado gue sus respectivos atributos no po-
seen unicidad en su identificacion, lo cual implica que la perspectiva para-
digmadtica ha de ser flexible y capaz de adaptaciones.

Como consecuencia, un investigador no tiene por qué adherirse ciegamente
a uno de los paradigmas polarizados que han recibido las denominaciones
de cualitativo y cuantitativo, sino que puede elegir libremente una mezcla
de atributos de ambos para atender mejor a las exigencias del problema de
la investigacidn con que se enfrenta (Reichardt & Cook, 1979). Por el mismo
motivo, nos reiteramos €n la postura ya indicada de sistematizar la metodo-
logia cualitativa con independencia de cualquier otra, y con la unica «mar-
ca de la casa» que se refiere al cardcter categdrice de los datos recogidos,
prescindiendo de su tradicional fundamento humanista orientado hacia el
idealismo, Dado que los investigadores de inclinacién cualitativa no asignan
valores numéricos a sus observaciones, sino que prefieren registrar sus datos
en ¢l lenguaje de sus sujetos, ya de por si se facilitara una cimentacidn de
la teoria en los datos y se incrementard la capacidad para comprender y qui-
zd para concebir una explicacién del fendomenc que sea consecuente con su
aparicidn en un determinado contexto, o, al menos, como un eslabdn en la
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cadena de retroalimentacion generada al establecerse un intercambio dina-
mico entre la teoria, los conceptos y los datos (Filstead, 1979).

2. DESARROLLO HISTORICO

La trayectoria seguida estd estrechamente relactonada con las propias vi-
cisitudes a nivel epistemoldgico y metodolégico de la tematica que nos ocupa,

Durante largos afios, que pueden situarse entre 1915 y 1935, destacé como
perspectiva dominante la cualitativa, revestida totalmente con tintes huma-
nistas. Se trata de la época en que alcanzaron su punto dlgido los documen-
tos personales (cartas), entrevistas y biografias como sistema —subjetivo—
de recogida de datos (Alvira, 1983). Corresponde a la época en que Florian
Znaniecki (Znaniecki, 1934), y, con él, la Escuela de Chicago, dieron una
especial relevancia a la observacién participante y las historias de vida como
la mads apropiada técnica de recogida de datos; se trata también de una pre-
dominancia de la induccidn analitica, recogiéndose gran nimero de casos,
agrupandose, y formulando categorias y generalizaciones empiricas estric-
tamente sobre la base de los datos validos, con lo que se preservaba su plas-
ticidad (Bulmer, 1979) al mdximo antes del posibie riesgo restrictivo que
implica la primera categorizacion. La falta de definicidén de un tipo o cate-
goria de datos precedia a su seleccion {de ahi su caracter inductivo), por lo
que después se generalizaba por abstraccién, Globalmente, los trabajos de
este periodo destacan por su falta de representatividad, de verificacién de
hipdtesis y de analisis estadistico, asi como por la subjetividad inherente a
la flexibilidad interpretativa.

Una etapa corta (a lo largo de los afios treinta, y hasta 1940) juega un
tanto el papel de transicion en la desmitificacion de la metodologia cualita-
tiva, extendiéndose cada vez m4s la idea de que no sirve para la constrasta-
cién y justificacion de teorias e hipétesis tedricas, a pesar de que adn se da
importancia a los datos y andlisis cualitativos como propios de investigacio-
nes exploratorias o fases previas de un determinado estudio.

En las décadas siguientes (1940-1960) se acentian los juicios anteriores,
tocando techo la polémica cualidad / cantidad y zanjandose la dicotomia
a favor de una opcidn cuantitativa, mientras se mantenia para la cualitativa
un unico papel correspondiente a las fases exploratorias de la investigacion.

Sin embargo, v de acuerdo con Alvira (1983), se dieron por los aftos se-
senta dos circunstancias que tendrian una enorme repercusion:

a} La crisis del justificacionismo y 1a rotunda separacidn, g nivel de filo-
soffa de la ciencia, entre contexto de descubrimiento y contexto de justifica-
cion. El Circulo de Viena habia entrado en decadencia, y se cuestionaba se-
riamente la posibilidad de verificacidn de teorias (Anguera, en prensa b),
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vertiéndose fuertes criticas por parte de posturas alternativas, como los ané-
lisis descriptivos escépticos de Achinstein (1968), reveladores de la amplia
diversidad y heterogeneidad de teorias, el instrumentalismo de Toulmin (1953,
1963), con una concepcién peculiar sobre el rango o alcance de aplicabili-
dad de una teoria que ie flevé a afirmar que éstas no son ni verdaderas ri
falsas, el planteamiento paradigmatico de Kuhn (1966), los programas de in-
vestigacion de Lakatos (1974), la posicidén «causalista» de Hanson (1971},
la teoria pragmatica de la observacion de Feyerabend (1965), o los plantea-
mientos semanticos de von Neumann (1955) o Beth (1949), enire otros.

b} Un importante avance tecnoldgico en la medicidn, tratamiento, y ana-
lisis matemadtico de los datos, que dio lugar a un desplegamiento de procedi-
mientos diversos para el tratamiento de datos cualitativos. En este sentido,
destaca la transformacién de lo cualitativo en cuantitativo mediante nuevos
desarrcilos en la teoria de la medicién, como la construccion y evaluacién
de escalas multidimensionales (Lopez Feal, 1986), el auge de nuevas técnicas
de andlisis estadistico que permiten €l tratamientc de datos categéricos —
modelos «log-linear» y «logity (Goodman, 1978; Kennedy, 1983)— y de da-
tos discretos (Manski, 1981; Allison, 1982; Flinn & Heckman, 1982), y el de-
sarrollo de nuevos lenguajes formales no necesariamente numéricos que per-
miten un tratamiento potente de datos (Frank, 1981; Abell, 1985; Gatrell, 1985)

Esta coyuntura implica una necesaria reconsideracion de ambas perspec-
tivas, acortandose su distancia a nivel de investigaciones concretas, y favore-
ciéndose, ademas, su complementacion. Es cierto que algunos autores, co-
mo Whyte (1976), se plantean un gran debate entre lo cuantitativo / positivista
y lo cualitativo / etnografico, u otros, como Campbell {1979, p. 49), inician
su trabajo con la frase tajante «Metodologia ¢uantitativa contra metodolo-
gia cualitativan. Pero cada vez mds claramente se ha ido asumiendo que am.
bas perspectivas son necesarias, v que pueden funcionar conjunta y comple-
mentariamente (Alvira, 1983; Anguera, 1985 b; Alvarez, 1986). Los autores
principales en la presente etapa han escrito frases tan significativas en esta
direccion como «no existe nada, excepto quizd la tradicién, que impida al
investigador mezclar v acomodar los atributos de los dos paradigmas para
lograr la combinacién que resulte mds adecuada al problema de la investiga-
cién y al medio con que se cuentar (Reichardt & Cook, 1979, p. 18) 0 «un
investigador no tiene por qué adherirse ciegamente a uno de los paradigmas
polarizados que han recibido las denominaciones de ‘cualitativo’ y ‘cuanti-
tativo’, sino que puede elegir libremente una mezcla de atributos de ambos
paradigmas para atender mejor a las exigencias del problema de la investi-
gacién con que se enfrenta. Parece entonces que no existe tampoco razdn
para elegir entre métodos cualitativos y cuantitativos» (Reichardt & Cook,
1979, p. 19}, Ello no obsta la existencia de dificultades de diversos tipos, pe-
ro son inviables las diversas estrategias resolutorias que pueden aportarse.
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3. CLAVES DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

En la ciertamente confusa situacién en que nos hallamos, consideramos
util cualquier intento de clarificacién y, en la medida de lo posible, sistema-
tizacién de la estrategia de investigacion cualitativa. No en vano Miles {1979)
afirma que la dificultad bdsica y mas grave en el uso de datos cualitativos
es que no estan formulados los métodos de andlisis, y el metodélogo se ha-
lla con un banco de datos sobre ¢l cual gravitan diversos riesgos, pero siem-
pre encaminados a la falta de garantia de los resultados, o, como acostum-
bra a decirse —a pesar de la falta de precision terminologica—, a invalidez
de las conclusiones.

Los elementos medulares que configuran la investigacion cualitativa son
los siguientes:

3.1. Técnicas directas e indirectas de aportacicn de informacion

Como se indicé en 1., la metodologia cualitativa se fundamenta en una
descripcion contextual, caracteristica en la que concuerda la practica totali-
dad de autores. Lo que puede implicar diversos matices es precisamente la
forma de abordar tal descripcién. Asi, Patton {1980} afirma que el propdsi-
to de ésta es situar al lector en el propio marco, indicande lo que ocutre,
pero sin incluir juicios, dado que pueden implicar puras inferencias que no
sean mas que especulaciones; Miles & Huberman (1984} se refieren a que
los datos propios de la investigacion cualitativa adoptan la forma de pala-
bras (pudiendo hasta proceder de imdgenes) —pero no de nimeros—, pre-
vio «procesamiento» y eleccion de un sistema de transcripeién (dictado, de-
codificacién de simbolos, etc.); Halfpenny (1979} considera que los datos son
cualitativos en el sentido de que permiten el registro de acciones, definicio-
nes de la situacion, marcos de referencia, y, en general, aquellos eventos per-
ceptibles sin desgajarlos de su contexto o entorno.

Son precisamente estos rasgos definitorios los que por su complementa-
riedad con la existencia de marcos naturales {Blanco, 1983), afianzan adn
con mads zhinco su esencia, vy, ademads de mostrarnos una gama de niveles
descriptivos posibles (Coll, 1981; Anguera, 1986a), nos obliga por igual al
establecimiento de limites, lo cual nos lieva a una seleccion de las diferentes
facetas en interaccién que constituyen nuestro foco o niicleo de interés (Gu-
ba & Lincoln, 1982), lo cual nos facilitard indudablemente el registro, dado
que la postura inicial siempre es de descubrimiento.

A partir de este punte pueden diferenciarse, en efecto, dos grandes grupos
de técnicas:

@) Técnicas directas: Implican una «transduccién» de lo real, gozando de
un suficiente nivel de observabilidad (Anguera, 1985a), y cumplen por su-
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puesto ¢l obietivo de describir el marco o situacion tal como es observada.
Para Lofland (1971, p. 93}, incluye «observacidén participante, cbservacion
de campo, observacion cualitativa, observacion directa, o investigacion de
campo. Todos estos términos se refieren a la circunstancia de hallarse en o
en torno a un marco social en su transcurso con el fin de llevar a cabo un
analisis cualitativo de este marco», Lo importante es [a superposicién de per-
cepeion e interpretacion, con la ayuda de un conocimiento previo (adquiri-
do generalmente en el periodo exploratorio inicial), y tratando de minimizar
o anular los segos de diversos drdenes a los que se halla expuesto el proceso
{Anguera, 1981, 1985¢, 1986b), aungue la clasificacion (Anguera, 1979) de-
biera atender a multiples criterios: Metodolégico, grado de participacion,
nivel de sistematizacion, etc.

El criterio que aqui tiene una mayor trascendencia probablemente sea ¢l
grado de participacion, que implica un «continuum» entre la completa in-
mersidn en un programa, y la completa separacion de €I, como puro espec-
tador. A pesar de que Denzin (1978, p: 183) afirma que la observacién parti-
cipante «combina simultdneamente el analisis de documentos, entrevista,
observacion directa, e introspeccidon», no lo consideramos acertado por fa-
vorecer el confusionismo, y entendemos que ésta implica un cierto grado de
intervencion en la vida diaria, o flujo de conducta de los sujetos estudiados
(Becker & Geer, 1970), con lo que se amplia en gran medida el acceso a in-
formaciones que de otro modo se habrian mantenido ocultas (v no sdlo por
considerarse formando parte de la privacidad, sino por menoscabo de la ac-
cesibilidad), aunque aumenta el riesgo de perder objetividad, la creacidon de
dependencia del observador (Mucchielli, 1974), o el sesgo de expectancia (An-
guera, 1983). Ademds, el observador participante juega un papel activo en
¢l desarrollo de los diversos eventos y mantiene una relacién mas ¢ menos
estable con los sujetos observados (McCall & Simmons, 1969}, pudiendo tam-
bién considerarse que implica una interaccion entre observador y cbservado
en ¢l ambiente de éste que da lugar a un registro sistematico y no intromisi-
vo (Webb, Campbell, Schwartz & Sechrest, 1966; Bogdan & Taylor, 1975).

La entrevista presenta diferencias sustanciales con la cbservacion (Becker
& Geer, 1970; Trow, 1970}, v, a su vez, se puede enfocar de muy diversas for-
mas (Douglas, 1976; Lincoln & Guba, 1985), al margen de su grado de es-
tructuracién y apertura, que también constituyen un «continuum». La en-
trevista estructurada supone qgue el investigador ya posee un conocimienio
previo sobre el objeto de estudio, y de ahi que las preguntas programadas
deberdn resultar apropiadas; por el comtrario, en la entrevista no estructura-
da se genera una sutil interaccion de la que deberdn derivarse sucesivamente
las preguntas a formular en funcién de la retroalimentacion, requiriendo una
incuestionable competencia y sensibilidad del entrevistador (Schwartz y
Jacobs, 1984). El conservar y recuperar la informacion que proporciona la
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entrevista es esencial para adquirir los «conceptos sensibilizadores» que se
utilizaran en la organizacion de los datos, v, por lo general, requiere innu-
merables precauciones, pues incluso el simple hecho de gue algo se halle gra-
bade en una cinta no significa que la informacién pueda recuperarse con
facilidad.

b) Técnicas indirectas: La observacion indirecta no constituye un bloque
compacto, sinc que incluye tanfo el registro de conductas encubiertas que son
susceptibles de elaboracion de informes —por ejemplo, los andlisis a partir
de indicadores— como el analisis de contenido lievado a cabo a partir de
textos documentales {cartas, autoinformes, discursos, etc.).

En el primer caso nos lleva a las palabras de Bunge (1976, p. 723) de que
«lo observable suele ser una pequefia fraccion de los hechos que constituyen
el objeto de una investigacidn; los hechos o los fenomenos observables no
son mas que documentos que sugieren o confirman la existencia tras ellos
de hechos mas interesantes». La conceptualizacion de «la» respuesta del su-
jeto es tema de preocupacién en refacién con su observabilidad, y Ferndn-
dez Ballesteros (1980, p. 137) reconoce sus posibilidades al aceptar que «el
hecho de gue una importante parte de las actividades de jos individuos sean
encubiertas y privadas, no impide, en principio, su estudio cientifico. Como
sefiala Lieberman (1979), la autoobservacion e informe de un sujeto sobre
sus sentimientos o pensamientos no deberfan diferir de la observacion exter-
na de sus actividades motoras; el problema, en lo fundamental, estd en que
mientras el primer tipo de comportamiento no siempre puede ser verificado
independientemente, si puede serlo el segundo». Aunque se aprecia una re-
ferencia clara a sujetos, entendemos que se hace ampliable a la considera-
cién holistica de situaciones.

Respecto al andlisis de contenido de textos documentales, se han diferen-
ciado dos tradiciones, cualitativa y cuantitativa (Mucchielli, 1977; Rosen-
gren, 1981), y al margen de ia distincion entre documentos y registros (Guba
& Lincoln, 1982), su objetivo se sittia entre la definicion de Berelson {1952,
p. 18) de «técnica de investigacién para la descripcion objetiva, sistemadtica
y cuantitativa de contenido de la comunicacién» y la de Holsti (1969, p. 14),
que lo considera como «técnica que permite Hevar a cabo inferencias para
la identificacion objetiva y sisterndtica que identifica caracteristicas especi-
ficas de los mensajes». Como técnica de investigacion, el andlisis de conte-
nido implica la posibilidad de obtener datos con un maximo grado de obje-
tividad (Krippendorf, 1980). Sus caracteristicas principales son las de tratarse
de una medida no intromisiva, aceptar material no estructurado, ser sensi-
ble al contexto, y poder analizar un gran volumen de datos o unidades de
informacion; se trata, en definitiva, de un escrutinio sistematico de cualquier
tipo de material documental (a pesar de que algunos autores (Brislin, 1980)
lo amplian también a material pictérico, kinestésico, eic.).
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3.2. Proceso de categorizacién

En investigacion cuoalitativa existe una mayor dificultad en esta fase debi-
do al caracter holistico y molar que le es inherente. Puesto que la perspecti-
va cualitativa parte de los observables, es légico que las listas de rasgos gue
dardn lugar a las categorias surjan de éstos (Anguera, 1983), con lo que se
trata de atender simultaneamente a la realidad empirica y a una adecuacion
tedrica. En buena parte el proceso es intuitivo, y debe iniciarse con [a apre-
ciacién de regularidades presentadas en los diversos casos particulares estu-
diados, las cuales dardn lugar a una taxonomia provisional en base a unida-
des de diversa amplitud, teniendo en cuenta el «continuum» molar vs,
molecular {Meazzini & Ricci, 1986; Thompson, 1986). La consideracion de
la corriente o flujo de conducta en el contexto situacional como uuna se-
cuencia de unidades discretas (Dickman, 1963; Condon & Ogston, 1967; Ro-
senblum, 1978; Zeiler, 1986) converge con el establecimiento de taxonomias
situacionales (Frederiksen, 1972) que se hallan en estrecha relacion con
el nivel deseado de abstraccion, el criterio (natural, estructural o funcio-
nal) oportuno vy, de forma relativamente mas distante, con la superposicién
de niveles que se presentan en el ambito estudiado (Evertson & Green,
1986}.

Con la categorizacién se pretende una homogeneidad interna entre los di-
ferentes items clasificados en cada categoria y una homegeneidad externa
entre categorias, cumpliéndose las condiciones de exhaustividad con rela-
cion a los aspectos seleccionados como objetivo (de ahi la gran importancia
de su perfecta delimitacién} y de mutua exclusividad, que implica garantia
de no solapamiento. Es posible que exista una «categoria» de «no clasifica-
blex o residual por no apreciarse evidencia de asignacion, y en cualquier ca-
s0 debera tratarse de, al menos, reducirse a lo largo del proceso de afina-
miento progresivo de las categorias, aunque en algunos casos, como
categorizacion de escenas (Tversky & Hemenway, 1983), presente mayor di-
ficultad. :

De lo indicado se deduce que el sistema de categorias, que segun Guba
& Lincoln (1982) se trata de la resultante de proceder por ensayo y error,
debe considerarse como una entidad dindmica respecto al rango, diversidad
y versatilidad de Jos elementos descritos mediante las técnicas directas e in-
directas de recogida de informacién, asi como el nivel de inferencia que s¢
utilice. Muchas de las investigaciones cualitativas emprendidas implican la
existencia de un entorno compuesto por un nimero virtualmente infinito
de estimulos discriminables, v 1a categorizacidn permitird su descripcion en
base a términos elaborados (Sdinz, 1984) desde diversos niveles de compleji-
dad, actuando como efecto de la interaccién de un organismo con su medio
para adecuar sug respuestas a la satisfaccion de sus demandas, sin verse li-
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mitado por los recursos de que se dispone para procesar la informacion (Mer-
vis & Rosch, 1981).

En esta fase se implican dos procesos, distintos a nivel funcional, pero
gue podrin considerarse de forma unitaria, y que son los de conceptualiza-
cion vy categorizacién. La primera, que presenta un caracter especializado,
tiene por objeto determinar los aspectos relevantes & una situacion y la or-
ganizacion optima gue, segin el estado del sistema, es pertinente a la previ-
sidn de los acontecimientos {Sdinz, 1984). Su distincién con la categoriza-
¢ién hace posible que nos adaptemos a un numero indefinido de situaciones
reordenando Jas descripcicnes; de esta forma, la conceptualizacion permite
discernir entre la informacidn potencialmente relevante, proporcionada por
la categorizacién, v la informacion eventualmente pertinente a una cierta
secuencia de eventos.

Una importante consecuencia de que aqui se deriva, esencial en ambitos
como el de la Psicologia Ambiental, es la relacién inversa entre generalidad
de las categorias ¥ nimero {Tversky & Hemenway, 1983}, planteandose el
problema de materializarlo en situaciones complejas, como escenas o entor-
nos, que implican combinaciones o configuraciones de elementos en donde
la determinacion del nivel basico de categorizacién depende del contexto de
descripcién (Anguera, 1987). Recordamos, como ejemplo, trabajos relativos
al estudio de componentes en la apreciacion del paisaje (Huici y Macia, 1981},
o la taxonomizacidn y establecimiento de dimensiones en diferentes marcos
{Price & Blashfield, 1975; Wohlwill & Kohn, 1976), o incluso desde la pers-
pectiva de su dindmica (Beaumont, 1982),

3.3. Reduccion de datos

A pesar de que la categorizacion facilita 1a codificacién de los datos regis-
trados y, por consiguiente, propicia una importante simplificacion, es im-
prescindible introducir esta fase, que se refiere al «proceso de seleccionar,
focalizar, simplificar, abstraer y transformar los datos ‘brutos’ que apare-
cen en las notas de campo registradas» (Miles & Huberman, 1984, p. 21).
En efecto, la obtencidn de largos registros, correspondientes a las situacio-
nes {o sesiones, o unidades de tiempo o de evento) muestreadas, practica-
mente vetarian la comprension y el andlisis cualitativo por su amplitud, por
lo que es imprescindible llevar a cabo este andlisis {tiene realmente caracter
de andlisis, y es parte de él}. Su principal finalidad es la facil inferencia de
resultados, v puede realizarse de forma cualitativa o cuantitativa si, respec-
tivamente, se confecciona un organigrama o diagrama de flujo acerca de la
situacion, ¢ si se convierten los datos en nimeros o rangos. Incluso es posi-
ble combinar ambas perspectivas, de forma que se parte de datos cualitati-
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vos que, sin ofrecer mas informacién que ¢l orden o secuencia en que se re-
gistran las categorias que se han sucedido, se puede materializar un potente
proceso reductor que mantiene sin distorsién una elevada capacidad infor-
mativa basada en un nimero ilimitado de categorias {Anguera, 1985d), vy
cuya ejecucidn concreta —que se lleva a cabo de forma cuantitativa— se ba-
sa en el calculo del estadistico Zsum —introducido por Cochran {1954) y
aplicado por Bobbitt, Gourevitch, Miller & Jensen (1969) en el estudio de
relaciones interactivas maternofiliales en primates, y por Sackett (1980) en
una situacion en la cual se consideraba una tinica conducta en un grupo de
sujetos—, la confeccidn de un escatergrama (que posibilita el conocimiento
de la existencia de dependencia excitatoria o inhibitoria), y la representacion
de sus valores en forma de coordenadas polares, y por tanto mediante vecto-
res y angulos, ademads de las indagaciones especificas a que puede dar lugar
respecto a aspectos concretos y particulares (Anguera, 1985d); este tipo de
analisis, del cual no conocemos antecedentes en los diversos dmbitos que
han dado lugar a investigaciones cualitativas, excepto en Sackett (1980), pre-
senta, ademas, la ventaja de ser flexible y adaptable al continuo dinamismo
del proceso, lo que permitiria agregar nuevas posibilidades que fueran con-
templadas en los sucesivos blogues de analisis.

3.4. Fiabilidad y validez

En paginas anteriores se ha afirmado la necesaria objetividad a cumplir
por la investigacion cualitativa, pero el propio término «obijetivo» se ha con-
siderado ambiguo en este contexto (Kirk & Miller, 1986), va que no presupo-
ne, por ejemplo, una concepcion positivista del mundo, y autores como La-
zarsfeld & Barton {1972} entienden que 12 objetividad no existe, halldndose
siempre contaminado un registro, aunque sea debido al sesgo criginade por
la formacion de conceptos v categorias {«paradoja de la categorizacién» de
Bulmer (1979)). La sustancial contextualizacidén propia de la investigacidn
cualitativa implica una interaccidn sostenida con el entorno, y su objetivi-
dad serad evaluada en base a la fiabilidad y validez de las observaciones reali-
zadas, o, segun Kirk & Miller (1986), se particiona la objetividad en dos com-
ponentes: fiabilidad y validez.

Fiabilidad es €l grado ¢n que las respuestas son independientes de las cir-
cunstancias accidentales de la investigacidn, y validez la medida en que la
respuesta se interpreta de forma correcta. No son simétricas, ya que es facil
lograr una fiabilidad perfecta sin validez, mientras que ésta implica fiabilidad.

En investigacién cualitativa se carece de «medida» en sentido estricto, ¥
es la propia categorizacién la que juega este papel, de forma que nos debe-
mos preguntar por la medida en que la «etiqueta» que subyace en cada cate-
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goria se corresponde con los fendmenos que se taxonomizan. Debe diferen-
ciarse entre:

@} Validez aparente, en que las respuestas correctas se prefieren a las in-
correctas, existiendo una competencia formal.

b) Validez instrumental, que se refiere a la existente en observaciones ge-
neradas mediante un procedimiento alternativo, v que, con pequefios mati-
ces, se aproxima a la validez concurrente y predictiva.

¢} Validez tedrica, que implica una evidencia substancial de gue el para-
digma tedrico se corresponde con las observaciones.

La dificultad que implica la evaluacidn de la validez en investigacion cua-
litativa (Judd & Kenny, 1982), e incluso la propia definicion de validez, que
en investigaciones cuantitativas cobra gran fuerza y también variedad, da
lugar a diferenciaciones que radican dnicamente en leves matices (Brinberg
& McGrath, 1982).

La fiabilidad depende esencialmente de la materializacion de los registros,
en los que debe partirse de una categorizacion ya elaborada, y, por tanto,
resuelio el problema de la validez. Segun Kirk & Miller (1986), puede ha-
blarse de tres tipos de fiabilidad en investigacién cualitativa:

a) Fiabilidad «quijotesca» («quixotic»)', que se refiere a las circunstan-
cias en las que un Unico método de observacion da lugar de forma conti-
nuada a una medida invariante. Muchos formalismos la originan al conver-
tir en rituales determinadas frases, hechos o conductas.

b) Fiabilidad diacrénica, que consiste en la estabilidad de una observa-
cion a través del tiempo, pudiendo comprobarse al repetir ias medidas, pero
teniendo en cuenta que solo tendria utilidad en aspectos inalterables en un
determinado periodo.

¢} Fiabilidad sincrénica, que implica similaridad de las observaciones den-
tro del mismo periodo de tiempo. Raramente implica observaciones idénti-
cas, sino €] hecho de que sean consistentes respecto a rasgos relevantes, Pa-
raddjicamente, puede ser util cuando falla.

Mientras que las investigaciones cuantitativas que han utilizado la meto-
dologia observacional han desarrollado ampliamente los tipos v formas de
abordar la fiabilidad, ocurre lo contrario en investigaciones cualitativas, v
es fa bisqueda de validez uno de los objetivos mas codiciados.

En cualquier caso, uno de los condicionantes previos que puede influir

I Térmiro acuitado por Jorge Luis Borges en 1964, al referirse 2 un autor —Pierre Menard—
que trabajoé para estructurar un Quijofe precisamente en los mismos términos que Migue! de
Cervantes.
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en gran medida es la forma de llevar a cabo el registro descriptive corres-
pondiente al trabajo de campo, y maxime dada la habitual ausencia de teo-
ria. Se hace necesaria la estructuracion de estos registros (Junker, 1960; Mead,
1973; Labov & Franshel, 1977; Spradly, 1979; Agar, 1982; Burgess, 1982; Kirk
& Miller, 1986), v, sin caer ent absoluto en la estandarizacion, que impediria
su riqueza descriptiva, si es imprescindible €] mantenimiento del necesario
control externo (Anguera, 1981, 1983, 1985c¢, 1986b), siempre deseable en gra-
do maximo, y a diferencia del interno, que aqui es minimo al no existir in.
tervencion deliberada del investigador (salvo en algunos casos en los que se
introduzca la observacion participante) y garantizarse la espontaneidad de
la situacion,

4. TRIANGULACION

Por su propia naturaleza, los datos cualitativos s hallan mds facilmente
abocados a problemas de consistencia, dada la complejidad de la situacién,
la habitual amplitud del objetivo, el riesgo de subjetividad, v los registros
en forma narrativa. Por todo ello, y partiendo de la relacion inversa que existe
entre consistencia del dato y requisitos metodoldgicos estrictos a tener en
cuenta en su obtencién, resulta ser necesario compensar la debilidad det da-
to inherente a la metodologia cualitativa con una convergencia y/o comple-
mentariedad de diferentes procedimientos, lo cual, ademas, ofrece la venta-
ja de revelar distintos aspectos de la realidad empirica. Denzin (1970)
desarrolid esta idea, para la que consolidd el término de «triangulacidn» (a
pesar de gue ya habia sido utilizado por Webb (1966)), que no ha estado
exento de criticas {Williams, 1976), y que no persigue otra ¢osa gue un aumen-
to de validez, y se corresponde con las «operaciones combinadas» de Staley
(1969) v las «estrategias mixtas» de Douglas (1976), al margen de matices
propios.

Existe, sin embargo, un cierto confusionismo implicito en el concepto, dado
que si obedece a la necesidad de contraargumentar respecto a la acusacion
de que los resultados obtenidos sean simplemente un artefacto d¢ un vnico
método, un tipo de datos, una fuente de obtencién de informacion, un in-
vestigador, o un soporte tedrico determinado, se deducen de aqui, légica-
mente, diferentes modalidades de triangulacién (Patton, 1978), que, segin
Denzin (1970), son cuatro: Datos (incluyendo tiempo, espacio y persona);
investigador {cuando se utilizan varios en la misma investigacidn), tedrica
{empleando diferentes perspectivas coincidentes en ¢l objetivo) y metodolo-
gica {bien dentro de una coleccién de instrumentos o entre métodos). Se ob-
tiene asi la «triangulacién» dentro del método, cuando las unidades obser-
vacionales son multidimensionales, v «entre métodos» si se contemplan



3

diferentes estrategias para la recogida de datos, de forma que se compensen
miutuamente sus definiciones.

Referido al tema que nos ocupa en este articulo, y desde un punto de vista
clertamente restringido, la triangulacién implica reunir una variedad de da-
tos y métodoes para referirlos al mismo problema (Trend, 1979). Respecto
a los datos, v al margen de que se acuda a la triangulacién una vez que ya
se inicid la investigacion (Goetz & LeCompte, 1984), es cierto, y o hemos
defendido anteriormente, que es necesaria una complementacion entre da-
tos cualitativos y cuantitativos, permitiendo entre ambos la posesion de ma-
yor riqueza informativa. Un sistema, por ejemplo, de combinarlos, consiste
ent operar a través del desarrollo de modelos causales basados en observa-
ciones, segiin sugiere Cooley (1978), o bien la modelacién de datos cualitati-
vos mediante estadistica inferencial (Fienberg, 1977). Y, respecto a los méto-
dos, se trata de que las deficiencias respectivas se compensen entre si, por
ejemplo cuando se trata de combinar la metodologia observacional con las
encuestas, complementandose reciprocamente el disefio (Sieber, 1973).

5. LOS ESTUDIOS N=1 DESDE LA INVESTIGACION
CUALITATIVA

Segun Reichardt & Cook (1979), y al margen de excepciones que son per-
fectamente asumibles, el estudio de casos aislados constituye uno de los atri-
butos propios del paradigma cualitativo; por otra parte, es innegable ¢l peso
especifico de los estudios tradicionalmente denominados N=1 en meto-
dologia aplicada a las Ciencias Humanas, y en especial en Educacién v
Psicologia. En los siguientes apartados se trata de caracterizar su enclave.

5.1, «Caso» y representatividad

Es indudable que la metodologia cualitativa tuvo un importante campo
de expansion mediante la etnografia, entendida ésta como descripeion de
los pueblos {«folk description») (Agar, 1986, p. 12), y tradicionalmente los
etndgrafos se concentraron en ¢l registro de los més diversos aspectos de un
tmnico fenémeno (Goetz & LeCompte, 1984}, aunque éste implicara un gru-
po de sujetos o un proceso social, pues no en vano contamos con Ja triangu-
lacion para una convergencia metodoldgica, aungue, segin Argyris (1983),
la etnografia implica la descripeion de reglas de interaccion social en un de-
terminade marce mediante la observacion participante.

En Psicologia, y sin autodeterminarse etnografoes, se han aportado diver-
sos estudios que han ejercido una importante influencia sobre la etnografia
educativa {Wilson, 1977; Harrington, 1979}, y una tradicion indiscutible es
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1a del estudio de casos, que implica un examen intensivo y en profundidad
de diversos aspectos de un mismo fendmeno, y que, segun Reichardt & Cook
(1979}, se sitda bajo la cobertura del paradigma cualitativo, aungue explici-
tamente no sea citado por otros autores {Van Maanen, 1982).

Segin Briongos, Herndandez y Mercadé (1982), métodos cualitativos son
«los que se utilizan en el estudio concreto de casos en lugar del analisis de
la totalidad de la poblaciony (p. 152), v el estudio de casos permite una pro-
fundidad y delimitacion en la observacidn elevadas, debiendo suplirse con
la intensidad del andlisis el hecho de que se abarque $6lo una parte de la
poblacion, y teniendo en cuenta que, en cualquier caso, no se pretende una
representatividad estadistica, aunque ello no obsta para que s¢ puedan lle-
var a cabo determinados andlisis estadisticos (Blease & Bryman, 1986}, que
dificilmente aceptarian los etndgrafos «puros», pero que si tiene viabilidad
en lo que hemos definido como investigacion cualitativa, aunque siga cues-
tionandose la representatividad (McNamara (1980} vs. Hammersley (1981)).

El estudio de casos es la forma mds propia y caracteristica de las investi-
gaciones idiograficas llevadas a cabo desde una perspectiva cualitativa (o bd-
sicamente cualitativa), y debe considerarse como una estrategia encaminada
a Ia toma de una decisién (0 una serie de ellas), con las justificaciones que
implique(n) respecto a por qué, cdmo y con qué resultado (Schramm, 1971).
Yin €1981a, 1981b, 1984), importante estudioso del tema, considera que se
caracterizan los estudios de casos por investigar acerca de fendmenos que
transcurren en su contexto real, sin que se evidencien los limites entre fend-
mengs y contexto, y haciendo uso de diversas fuentes de evidencia.

Puede tratarse, por tanto, de un examen completo e intensivo de una face-
ta, un aspecto, o los eventos gue caracterizan a un determinado marco a lo
largo del tiempo (Denny, 1978). La naturaleza del «caso», que le satura de
contenido, puede ser muy heterogénea (sujeto, grupo, institucion, progra-
ma, etc.), y en parte condiciona el nivel descriptivo (tipo crénica, listado de
rasgos, evaluacion, intentos de contrastacion, etc.).

Las caracteristicas del estudio de casos encajan con atributos de la inves-
tigacion cualitativa en los aspectos mds «blandos», como descripeion débil,
perspectiva experiencial, caracter holistico, simplificacion de la informacion,
y ausencia de algunas fuentes relevantes de ésta (Guba & Lincoln, 1982) si
se plantea con fines exploratorios, pero su objetivo puede ser perfectamente
deseriptivo e incluso explicativo {Yin, 1984). La cuestidn estriba en gue se
cumpla el presupuesto de partir de datos ¢ualitativos, sea mediante técnicas
directas, indirectas, o ambas de recogida de datos. Patton (1978), en este sen-
tido, considera que los estudios de casos incluyen datos procedentes de ob-
servacion, de entrevista, documentales, y de terceras personas, y todos ellos
en su seguimiento a lo largo del tiempo, con lo que llegard 2 almacenarse
gran cantidad de informacién (con matices diferenciales en su recogida en
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funcidn del contenido del «caso»), que a su vez deberia condensarse {Sten-
hous, 1977), facilitando que €] propio estudio de casos actie como vehiculo
primario para la investigacion émica (Lincoln & Guba, 1985), que ¢es fa que
permite la reconstruccion de la informacién, a diferencia de la mera trans-
¢ripeion ética propia del positivismo.

Existen, por otra parte, pero distanciandose ya de la metodologia cualita-
tiva, una amplia gama de posibilidades en estudios de ¢aso inico, los cuales
parten de un planteamiento divergente, ya que son fuertemente reacios 2 acep-
tar la observacion sistematica como tal, habiendo tenido su propio desarro-
llo (Davidson & Costello, 1969; Hersen & Barlow, 1976; Garmezy, 1982; Kaz-
din, 1982), que se sitia en ¢l d4mbito experimentai.

5.2, Replicabilidad y generalizacion

En las reflexiones de Reichardt & Cock (1979) acerca de las multiples ex-
cepciones existentes respecto a los atributos de ambos paradigmas, se pre-
gunta si se hallan siempre limitados los métodos cualitativos al caso aistado
y son, por tanto, no generalizables, con el fin de negarle. En efecto, es per-
fectamente demostrable que, segin cual sea el objetivo, pueden ser precisos
diversos lugares de observacion, lo cual va a facilitar la posibilidad de gene-
ralizar, pero es aun m4s importante iener en cuenta que s6lo cuando se recu-
rre a un muestreo aleatorio la generalizacién se basa en un razonamiento
estadistico, pero habituzlmente es menos formal y se lleva a cabo inductiva-
mente al pasar, en términos de Wallace {1976), de las «observaciones» a las
«generalizaciones empiricasy», considerando cada una de éstas como una pro-
posicion que afirma una conexidn universal entre las propiedades. Segin
Braithwaite (1960, p. 9), «la generalizacion puede mantener una concomi-
tancia de propiedades en la misma cosa o suceso ... 0 puede afirmar que
de cada dos sucesos o cosas en los cuales el primero tiene la propiedad A
y que mantiene una relacidon R con el segundo, el segundo tiene la propie-
dad B ... 0 puede haber afirmaciones mas complicadas pero similares sobre
tres 0 cuatro o mads cosas. La relacion entre las cosas puede ser una relacién
mantenida entre sucesos simultdneos en las cosas, o puede mantenerse entre
sucesos en la misma cosa o en dos o0 mas cosas gue sean simultineos», por
fo que las sucesivas observaciones {a saber, los datos incorporados paulati-
namente) son transformadas en generalizaciones empiricas, o, en palabras,
nuevamente, de Braithwaite (1960, p. 257), «la inferencia de una generaliza-
¢idn empirica a partir de sus casos».

Reiterando la idea anterior, se utiliza ¢l concepto de generalizacién esta-
distica en el sentido de que se continuara infiriendo conforme siga crecien-
do el nimero total de observaciones, per¢ «una condicién para la validez
de tal inferencia es la supuesta aleatoriedad de la muestra de la que se han
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hecho tales generalizaciones» (Wartofsky, 1968, p. 234), condicidén que no
se da —o no tiene por qué darse~~ en metodologia cualitativa. Como conse-
cuencia, ¥ al margen de que los investigadores habitualmente desean gene-
ralizar a poblaciones que no han sido muestreadas, tales generalizaciones
«nunca tienen una plena justificacion tedrican (Campbell y Stanley, 1973,
p. 39, tanto si estdn basadas en datos cualitativos como cuantitativos.

Si generalizar significa siempre extrapolar nuestros resuitados a otra si-
tuacién, sujetos, momento temporal, etc., v al margen del concepto intuiti-
vo y experiencial de «generalizacién naturalista» propuesto por Stake (1978),
lo realizamos justificando de forma endeble la semejanza o afinidad exis-
tente, pero en justa dgica no podemos generalizar en modo alguno. Ahora
bien, si tenemos en cuenta que puede hablarse de «representatividad cuali-
tativa y cuantitativar (Alberdi, Lorente y Moreno, 1969, p. 113), tendremos
que diferenciarlas, y aungue para ambas sea aplicable el concepio de validez
externa —que segin Cook & Campbell (1979) presenta especial interés en
estudios de caracter aplicado—, la generalizacién sdlo se considerard pro-
piamente cuando se implique inferencia de muestra a poblacidén (Cronbach,
1983), hallandose éstas previamente definidas; en caso negativo, en que ello
no es posible (por ejemplo, por tratarse de muestreo accidental, intencional
u opinativo), se llevan a cabo generalizaciones informales, que pueden plan-
tearse a partir de un grupo diverso de casos o del conocimiento profundo
de uno solo de eltos (v muy especialmente si éste es representativo (Shontz,
1976) v ha sido, por tanto, cuidadosamente seleccionado).

El andlisis de los resultados obtenidos en una investigacion, y particular-
mente si se ha seguido una metodologia observacional, nos obliga a una se-
ria reflexion acerca de las medidas o valores obtenidos, que se pueden pre-
sentar bajo la influencia de un cierto niimero de aspectos o facetas diferentes
{(diversidad de observadores, ocasiones, formas de registro, instrumentos, etc.),
ademds de las diferencias interindividuales. A partir de la teoria de la gene-
ralizabilidad presentada y desarrollada por Cronbach, Gleser, Nanda & Ra-
jaratnam (1972), que asume que hay otras fuentes de variacion ademds de
las diferencias individuales, v que permite integrar cada una de ellas en una
estructura global, Blanco (1986) la ha adaptado elocuentemente a los estu-
dios observacionales, dado que su uso sistemdtico en diversos campos de
investigacion de! comportamiento se ha manifestado de forma creciente en
los vltimos afios, a la vez que se hacia patente la preocupacién por la objeti-
vidad en el registro, v, por consiguiente, Ia utilizacion de técnicas qite permi-
tieran la diferenciacion de varias fuentes de error {Anguera y Blanco, 1984).
La elaboracidn cuantitativa que implica la aplicacidn de la teoria de la gene-
ralizabilidad no constituye impedimento objetivo alguno para su aplicacion
en los estudios de casos, dado que —!o reiteramos— la naturajeza de los
datos recogidos es cualitativa.
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La generalizacidn, sin embargo, se haila intrinsecamente unida a la repli-
cabilidad, plantedndose cldsicamente la disyuntiva entre ellos (Page, 1958)
que supone una opcién dificil, ¥ que pricticamente sélo puede resolverse
sacrificando una de ellas, va que la replicacion se¢ encaminaria a confirmar
la existencia de validez interna, mientras que la generalizacién se referiria
al potencial de validez externa, y ambas proceden en sentido inverso. En una
metodologia experimental, por ser factible la maxima intervencién del in-
vestigador en la produccidn de los fenémenos, si es posible la replicacion,
y asi, Sidman (1973, p. 79} afirma: «La técnica de replicacion mds simple
la constituye la repeticion, efectuada por el mismo experimentador, de un
experimento dado. La replicacion directa puede llevarse a cabo, ya sea repi-
tiendo el experimento con nuevos sujetos, o bien repitiendo las observacio-
nes en los mismos sujetos, bajo diferentes condiciones experimentales». Pe-
ro £sta no es la caracteristica que nos ofrece la solucion idonea en metodologia
cualitativa, ya que no existe el control sobre la situacidn, y por tanto, no
podria hablarse de réplica: «Si un investigador intenta replicar su propia in-
vestigacién en otro momento en el tiempo, inevitablemente se hallard bajo
{a influencia de lo que tiene alrededor» ... «Deberia cambiar, por ejemplo,
su identificacion personal con los resultados ya obtenidos, y prepararse pa-
ra novedades y contradicciones con respecto a lo hallado anteriormente» (Ba-
kan, 1967, p. 110). De todo lo cual se deduce la complejidad que implica
1a replicacion, dada la variabilidad implicita (Smith, 1970} de las diferentes
facetas.

5.3. Diserio cualitativo de caso unico

En Anguera {1985b) menciondbamos la necesidad de configuracién de un
«disefio cualitativo», dado que los datos pueden suministrar una indudable
riqueza en la descripeion, y no tendria sentido, en consecuencia, no aprove-
charla para explorar nuevas posibilidades (Huberman, 1981). Sélo mencio-
namos de forma sucinta dos opciones indiscutibles respecto a los disefios:
Estandard y «ad hoc».

8i por disefio de investigacidn entendemos la logica que nos encadena las
sucesivas etapas a cubrir, guiando el proceso de recogida, andlisis e interpre-
tacion (Nachmias & Nachmias, 1976), el principal propésito serd ayudar a
evitar la situacion en que la evidencia no se concreta en datos especificos
0 que €st0s ne son correctamernte transcritos,

Los disefios estandard de caso tnico (aqui entendido como sujeto unico)
presentan grandes posibilidades en metodologia experimental, en la que se
implica una operativizacion inicial que forzosamente nos sitda en el dmbito
de lo cuantitativo (Hersen & Bariow, 1976; Kratochwill, 1978}, e incluso en
metodologia observacional en fases concretas, como la de linea-base, pero
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el parémetro fundamental es precisamente la frecuencia en la ocurrencia de
determinados eventos, hechos, fendmenos o conductas, estudiindose la de-
pendencia serial que se desencadena.

Cuando el caso inico no es un sujeto, sino una situacién, aparecen com-
plicaciones, alcanzando el punto dlgido cuando, ademads, se parte solamente
de textos documentales. La mayor viabilidad se halla en una estructuracion
de los datos tendente a primar la importancia de las vertientes sincrdnica
y diacronica, en disefios «ad hoc» en donde la categorizacién y considera-
cién del pardmetro orden deben jugar un papel fundamental. Su plas-
macion concreta debe contar, por supuesto, con un andalisis cuantitativo del
material cualitativo, siendo indiscutible, en la actualidad, e! grado de fineza
y elaboracién que pueden alcanzarse.
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