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LA ESTADISTICA Y LOS DIFERENTES
PARADIGMAS DE INVESTIGACION EDUCATIVA

F. Javier Tejedor*

RESUMEN

En este trabajo el autor asocia el término paradigma a la perspectiva cientifica
que predomina en un campo determinado y aboga por mantener la denominacion
«paradigmas racionalista y naturalista» y evitar el planteamiento del problema en
términos de «cuantitativo y cualitativon. Analiza las diferencias entre ambos para-
digmas y asocia la dicotomia entre los métodos cuantitativos y cualitativos al pensa-
miento de que existe una vincylacidn Gnica ¢ inequivoca entre método y paradigma
justificando que no existe una relacién exclusiva entre método y paradigma.

Se define el método como ¢l conjunto de procedimientos a seguir por toda activi-
dad que aspire a ser cientifica cuya mision es aportar pruebas empiricas verificables
aunque, una vez observado el hecho, el investigador puede afrontar el problema den-
tro de un marco Hipotético-Deductivo o dentro de un marco Analitico-Inductivo.

Se aportan las caracteristicas de los métodos cuantitativos y de los métodos cuali-
tativos asociandolos a unas metodologias, disefios y 2 unas técnicas de analisis de
datos determinadas y se analizan las diferencias principales entre ambos aportando
soluciones para responder a posibles desajustes entre modelos tedricos y esquemas
experimentales.

Se fundamenta la Estadistica como instrumento principal del estudio pedagdgico
concreto v se la define como la ciencia que, analizando los datos reales, posibilita
¢l contacto con las estructuras de los sistemas formales. El autor deja c¢laro 1a no
procedencia de «rebajary las exigencias del andlisis estadistico para hacerlo compa-
tible con estrategias cualitativas y apunta la posibilidad y la necesidad de convergen-
cia metodoldgica de la investigacion educativa. Una afirmacién rotunda: la investi-
gacién mas relevante serd aquélla que, contribuyendo a mejorar la préctica, ofrezca
hipétesis cuya aplicacion pueda verificarse con la propia accidon docente al desarro-
llar el curriculum. Esta investigacion no puede ser otra que aquélla que consiga la
adecuada sintesis entre las diversas estrategias metodoldgicas.

* Profesor Catedritico del drea de Métodos de Investigacién y Diagndstico en Educacidn.
Universidad de Santiago de Compostela.
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ABSTRACT

In this work the author associates the word paradigm to the scientific perspective
which prevails in a determinate field and upholds the denomination «Rationalist and
MNaturalist paradigms» and avoids setting out the problem in terms of «quantitative
and qualitativen. He analizes the differences between both paradigms and associates
the dichotomy between quantitative and qualitative methods to the thought that one
unique and uneguivecal vinculation exists between method and paradigm does not
exist.

The method is defined as the combination of procedures to follow for every acti-
vity which pretends to be scientific whose mission is to bring empiric factual eviden-
ce although, once the fact has been observed, the researcher can lock at the problem
from a Hypothetic-Deductive angle or an Analitic-Inductive peint of view.

The characteristics of the quantitative methods and qualitative methods are brought
in and are associated to some methodologies, designs and techniques of certain data
analysis. The main differences between both are analysed bringing in sclutions to
answer and experimental schemes. Statistics is established as the main instrument
of specific pedagogical study and is defined as the science which wile analising real
data enables contact with the formal systems’ structures. The author makes clear
that is not proper to reduce the demands of statical analysis to make it compatible
with qualitative strategies and points out the possibility and necessity of methodolo-
gical convergence in educational research. One emphatic affirmation: the most impor-
tant research will be that while helping to improve praciice, offers hypotesis whose
application can be proved by the educational action itself when developing the curri-
culum, This research can be no other than that which achieves the suitable syrthesis
bétween methodological strategies.

1. PARADIGMAS RACIONALISTA Y NATURALISTA
EN LA INVESTIGACION EDUCATIVA:
SUS CARACTERISTICAS DIFERENCIALES

Un paradigma es definido por Khun{1976) como «un conjunto de asun-
ciones interrelacionadas acerca del mundo social que proporciona un marco
filosofico y conceptual para el estudic organizado del mundo social»,

De acuerdo con Khun, el trabajo dia a dia de la ciencia se organiza en
torno a un paradigma. En este sentido, un paradigma representa una «ma-
triz disciplinar» que comprende los presupuestos, valores, necesidades y ejem-
plos que constituyen el interés de una disciplina.

Un paradigma sirve como guia para detectar los problemas importantes
de una disciplina; para desarrollar esquemas explicativos (modelos y teorias);
para establecer criterios apropiados de trabajo (metodologia, instrumentos,
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tipo y forma de recoleccion de datos, ...); para proporcionar las bases epis-
temoldgicas a partir de las cuales puede construirse el conocimiento.

Sera empleado €l término «paradigman, en definitiva, como equivalente
a «perspectiva cientifica» que predomina en un campo determinado.

Aungque la terminologia sobre los diferentes paradigmas de investigacion
educativa es muy variada, entiendo que es el marco referencial en que ahora
nos movemos procede mantener la denominacion «paradigmas racionalista
y naturalista», evitando plantear el problema en términos de «cuantitativo
y cualitativo», por considerar que aquella conceptualizacion responde mas
propiamente a la clarificacion del tema, en tanto que la antinomia cuantita-
tivo vs cualitativo tiene connotaciones m4s referidas al método que al para-
digma (lo que ha supuesto no poca confusién).

La distincién entre los paradigmas racionalista y naturalista conecta con
los clasicos enfrentamientos filoséficos entre las escuelas de realismo e idea-
lismo y sus subsiguientes reformulaciones, todas ellas siempre intentando
dar respuestas coherentes a una misma cuestion: los caminos a seguir en la
construccion del conocimiento.

Por su parte, el realismo y el positivismo logico asumen que los cientifi-
¢0s pueden obtener un ¢onocimiento objetivo del estudio del mundo natu-
ral y social; la ciencia natural y social utilizan una metodologia bdsica simi-
lar, no en virtud de un mismo objetivo de referencia, sino por emplear la
misma légica y similares procedimientos de investigacidn. Se considera des-
de esta perspectiva que el método cientifico es dnice y el mismo en tedos
las campos del saber, residiendo en el método la unidad de todas las cien-
cias, No serizn los hechos por si mismos los que hacen la ciencia, sino el
método con el gue se les trata.

Las diferencias entre los datos de las ciencias sociales ¥ 1os de las ciencias
fisicas son mas aparentes que reales; «No conocemos los datos fisicos mas
directa u objetivamente que los datos sociales, excepte en la medida en que
hemos desarrellado instrumentos y simbolos mds adecuados para registrar
los primeros» (Lundberg, 1968, 20).

Por otra parte, la posicién idealista, generadora del paradigma naturalis-
ta, percibe lo social como la creatividad compartida de los individuos. El
mundo se entiende como cambiante, dinamico. No se concibe el mundo co-
mo una fuerza externa objetivamente identificable o independiente del hom-
bre. Los individuos son conceptualizados como agentes activos en la cons-
truccion de la realidad que ellos van encontrando. Emergen patrones de
interaccién que permiten interpretar los procesos. Incluye este paradigma la
asuncidn importante de comprender situaciones desde la perspectiva de los
participantes en la situacidn.

El punto de partida bésico del paradigma naturalista en la conceptualiza-
cion del mundo social es el desarrollo de conceptos y tecrias que conecten
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con los datos, pretendiendo descubrir incidentes claros en términos funcio-
nalmente relevantes para colocarlos en relacion con un contexto social mds
extenso, usando el incidente clave como un caso concreto del funcionamien-
to de los principios abstractos de organizacidn social.

Serdn los significados sociales y la insistencia en que estos significados
pueden ser sélo examinados en €l contexto de las interacciones individuales
lo que distingue este paradigma del modelo de investigacidn de las ciencias
naturales. Se entiende que existe una relacidén dinamica entre la parte sus-
tantiva y la parte metodoldgica de una disciplina:

— los problemas concretos determinan el método.

— ia utilizacién de unos determinados métodos influye en la solucidén que
se da a los problemas.

Los paradigmas racionalista y naturalista difieren, segin opina Guba (1983,
149) en los siguientes supuestos bdsicos:

a) La naturaleza de la realidad: los racionalistas suponen que hay una rea-
lidad dnica, separabie o fragmentable en partes manipuiables independien-
temente. Los naturalistas opinan que hay muiltiples realidades y que la
investigacion se diversificard a medida que avanza el conocimiento. Esas
multiples realidades se interrelacionan y el estudio de una parte influye ne-
cesariamente en ¢l estudio de las demas.

b} La naturaleza de la relacion investipador-objeto: En el paradigma ra-
cionalista se refuerza la distancia entre ambos mientras que los naturalistas
potencian la relacidén entre ambos.

¢) La naturaleza de los enunciados legales: los racionalistas suponen pe-
sibles las generalizaciones, relegando a un segunde plano la accion de in-
fluencia del contexto, Centran su atencién en la busqueda de un conocimiento
nomotético, en la busqueda de similitudes.

En el paradigma naturalista no se admiten las generalizaciones; se desa-
rrolla un conocimiento ideografico, centrandose en el estudio de las diferen-
cias, de las peculiaridades determinadas por €l contexto.

Ambos paradigmas difieren no sélo en los supuestos basicos que acaba-
mos de exponer sino también en determinadas posturas que caracterizan a
sus respectivos seguidores. Posturas que se relacionan, en opinién de Guba
(1983, 150), con:

— M¥étodos: En ef paradigma racionalista predomina la utilizacion de mé-
todos cuantitativos y en el naturalista de cualitativos. Esta predisposi-
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cidn es tan intensa que a menudo ¢l conflicto que analizamos se ha con-
fundido con el conflicto entre los métodos: no hay razén intrinseca por
la que ambos paradigmas no puedan acomodarse y ser desarrollados por
ambas metodologias; no hay razones intrinsecas para considerar supe-
rior el método del estudio de casos al andlisis de encuestas.

— Criterios de calidad: En ¢l paradigma racionalista €l criterio de calidad
basico es el rigor, expresado en términos metodolégices de validez exter-
na. Personalmente, propugno la basqueda de un deseado equilibrio en-
tre ambos tipos de validez (Tejedor, 1981).

— Fuentes de la teoria: En el paradigma racionalista, existe una teoria pre-
via, hipotética-deductiva; ella genera hipdtesis a contrastar. En el natu-
ralista, sélo se valora la teoria que sale de los hechos, la teoria que «toca
tierra».

— Tipos de conocimiento utilizado: Unos, los racionalistas, utilizan un co-
nocimiento proposicional, expresable en forma logica. Otros, un conoci-
miento tactico, basado en intuiciones, sentimientos; mucho mads dificil
de expresar, pero de existencia real, ...

— [Instrumentos de investigacion: En el paradigma racionalista se «interca-
lan» los instrumentos entre el investigador y los fenémenos, con el fin
de mejorar la fiabilidad y la objetividad del estudio. Los naturalistas se
utilizan a si mismos como instrumentos, perdiendo fiabilidad y objetivi-
dad pero ganando flexibilidad.

— Disefio: En un caso se utilizan disefios preestructurados, esquematiza-
dos. En el otro, disefios abiertos, emergentes, nunca completos, ...

— Escenario: En un caso, el laboratorio, En el otro, la naturaleza. Quiza
en este aspecto es donde mds esfuerzos se han hecho por eliminar las
barreras diferenciadoras. Parece claro que gran parte de la investigacién
educativa debe realizarse en el aula. [gualmente parece claro la improce-
dencia de considerar el aula como «Jaboratorio de investigacidn». Los
esfuerzos de Cronbach (1975}, Cronbach y Snow (1977) y Snow (1980)
con su propuesta de estudios ATI pretendian armonizar el escenario con
el disefio de investigacidn.

El anélisis de los criterios diferenciales entre ambos paradigmas ha sido
objeto de preocupacion para no pocos metoddlogos {Rist, 1977; Patton, 1978,
1980). Ofrecemos un extracto del esquema presentado por Cook y Reichardt
(1979, 10):
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Paradigma naturalista

Utilizacién de métodos cualitativos,

Fenomenologismo: comprensidn de la
conducta humana en un marco
de referencia.

Observacion naturalista v no controlada.
Subietivo.

QOnentado al descubrimiento, exploratorio,
expansionisia, descriptivo e inductive.

COrientado al proceso {analisis de procesos).

Valido: real, rico y profundo.

No generalizable: estudio de casos.

Holistico.

Asume una realidad dinamica.

Paradigms racionalista

Utilizacién de métodos cuantitativos.

Positivismo 6gico: buscando los hechos

o causas de [os fenémenos sociales con
ligera referencia 2 los estados subjetivos de
los individuos.

Medidas provocadas y controladas.
Objetivo.

Orientado a la verificacion, confirmatorio,
reducecionista, inferencial e hipotético-
deductivo.

Orientado al resultado (analisis de re-
suftados).

Fiable: datos replicables.

Generalizable: estudio con muestras
grandes.

Particuiarista.

Asume vna realidad estdtica.

2. EL METODO DE INVESTIGACION COMO ESPECIFICACION
DE UN DETERMINADO PARADIGMA

Ya hemos seffalado que en alguna ocasion el debate entre los paradigmas
se ha entendido —erréneamente desde mi punto de vista— como un enfren-
tamiento entre métodos de investigacion. Se establece la dicotomia entre los
métodos cuantitativos v cualitativos al pensar que existe una vinculacién tinica
¢ inequivoca entre método y paradigma.

El método, entendido en sentido filoséfico y en el contexto de la investi-
gacion, hace referencia al conjunto de procedimientos a seguir por toda
actividad que aspire a ser cientifica,

La misién del método cientifico es aportar pruebas empiricas verificables
{Bayés, 1978). El fendémenc que se estudia debe permitir la reproductibili-
dad. Para que asi suceda hay que destacar dos momentos en el proceso:

— la observacion o recogida de datos.

— la experimentacion o establecimiento de evidencia empirica.

Maximizar la fiabilidad de la observacion equivale a definir operacional-
mente, es decir, indicar lo que hacer para observar un fendémeno enumeran-
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do las operaciones necesarias —mediciones y unidades de medida— para
reproducirlo,

El procedimiento para conseguir evidencia empirica en el método cienti-
fico consiste en provocar u observar cambios en una variable (variable inde-
pendiente) y registrar las posibles alteraciones ¢ falta de ellas en otra varia-
ble (variable dependiente) mientras se mantienen controladas otras variables
intervinientes,

Cuando los cambios en la variable independiente producen variaciones
sistemdticas en la variable dependiente, se dice que existe una relacién fun-
cional entre ellas, que si se halla bien establecida recibe el nombre de ley
cientifica.

El momento crucial de una investigacidn cientifica lo constituye el mo-
mento de la observacidn, ¢l momento de la recogida de datos.

Una vez observado el hecho, el investigador puede afrontar el problema
dentro de un marce Hipotético-Deductivo o dentro de un marco Analitico-
Inductivo. Veamos cada uno de ellos:

a} Procedimiento Hipotético-Deductivo: El investigador formula una hi-
pdtesis como tentativa de solucion al problema en el que todos sus términos
se encuentran operacionalmente definidos y disefia un experimento u obser-
vacion controlada para recoger evidencia empirica, que le permita confir-
mar o rechazar la hipdtesis,

Silos datos confirman la hipétesis, considera gue ha establecido una rela-
cién funcional de un valor predictivo generalmente restringido. Si es recha-
zada, buscard nuevas hipdtesis.

Los investigadores que siguen este procedimientc tras la confirmacion de
alguna hipotesis de rango inferior, suelen proceder a la elaboracién de mo-
delos hipotéticos de ambito considerable, para posteriormente, traducir ca-
da una de sus partes a hipdtesis verificables y someterlas a la prueba de los
hechos, rectificando o sustituyendo el modelo si los datos se encuentran en
contradiccidn.

Los partidarios del procedimiente Hipotético-Deductivo destacan ia im-
portancia de los modelos como guia de la investigacidn futura. Todos los
modelos poseen unas proposiciones generales (axiomas) de las que por de-
duccion logica pueden extraerse proposiciones de dmbito mas reducido, las
cuales permiten formular hipotesis y buscar evidencias de apoyo.

b} Quienes siguen el procedimiento Analitico-Inductivo: comienzan ave.
riguando si dos variables se encuentran relacionadas funcionalmente en con-
diciones de riguroso control. Establecida esta relacion el investigador postu-
la una generalizacion inductiva o ley cientifica de ambito predictivo limitado,
Relacionard posteriormente leyes bien establecidas tratando de alcanzar un
grado mayor de generalizacion.
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Los investigadores que siguen esta orientacién construyen sus modelos con
mucha lentitud, ya que no quieren perder contacto con los hechos, Centran
su interés en hallar variables criticas que les permitan efectuar exploraciones
sisteméticas.

Por métodos cuantitativos entendemos aquellos que se encuentran en el
ambito de lo experimental (en un sentido amplio) caracterizados por:

— control de las variables intervinientes
— manipulacién de las variables independientes

— extraccién aleatoria de las muestras

En su conjunto, ¥ con una aplicacion adecuada, los métodos o técnicas
experimentales proporcionan resultados de investigacion con gran validez in-
terna (seguridad en el resultado obtenido) y escasa validez externa (dificul-
tades de generalizacidn cuando no se produce el control o cuando se crea
un ambiente artificial para el estudio.

Campbell vy Stanley (1978) escribian:

El método experimental es €l iinico medio de zanjar las disputas relativas
a la practica educacional, Gnica forma de verificar adelantos en el campo
pedagdgico v unico método para acumular un saber al cual puedan in-
troducirsele mejoras sin correr el peligro de que se descarten caprichosa-
mente los conocimientos va adquiridos a cambio de novedades de inferior
calidad... (p. 11)

La dificultad de ejercer un control efectivo sobre las variables intervinien-
tes en el proceso de investigacion hizo surgir la alternativa denominada cuasi-
experimentacion caracterizada por:

— menor contro! de las variables intervinientes
— mamipulacion de las variables independientes

— extraccion aleatoria de las muestras

Se reduce la validez interna con el fin de mejorar la validez externa.

Si en la metodologia experimental ademas de reducir el control efectivo
sobre las variables, eliminamos la manipulacién intencional sobre las varia-
bles independientes, estudiando los cambios producidos por ellas una vez
que el resultado va se ha producido, nos encontramos con la modalidad de
disefios experimentales denominados «ex-post-factor, caracterizados por:
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— reduccion del control sobre las variables
— cambios naturales (no intencionales) en las variables independientes

— seleccion parcialmente ateatoria de las muestras a utilizar.

Se tiende a conseguir un mayor equilibrio entre la validez interna y externa.

Igualmente se incluyen entre los métodos cuantitativos todas las modali-
dades de «andlisis correlacionai», tanto las bivariantes como las multiva-
riantes: regresion y correlacién simple, regresion y correlacion multiple, co-
rrelacion parcial v semiparcial, andlisis causal, analisis factorial {en toda su
amplia gama de alternativas metedoldgicas), analisis discriminantes, anali-
sis candnico, analisis cluster, anélisis de correspondencias, andlisis de estruc-
turas latentes,...

Como la gama es muy amplia y cada técnica tiene sus propios presupues-
tos y peculiaridades de aplicacion, nos limitamos a caracteristicas conjunta-
mente en los siguientes términos:

— no s¢ produce control de variables; se incorporan al estudio todas aque-
llas que parecen ser importantes, sin mas limitaciones que las sugeridas
por la teoria, por otros estudios, por el objetivo de evitar lo que en Teo-
ria de la Informacion se conoce con el nombre de «ruido». Serd muy
importante, en algunos casos, el orden de entrada de las variables en el
modelo.

— 0o se produce manipulacidn de las variables: se las estudia en forma na-
tural, tal y como se encuentran en el munde real.

— la seleccion aleatoria de las muestras es mucho menos restrictiva que en
la metodologfa experimental propiamente dicha,

No se hablara ya tanto de validez interna-externa de los resultados sino
que pasard a hablarse de «poder explicativo» del modelo, que vendra deter-
minado por las posibilidades predictoras del mismo, intentdndose logicamente
lograr el mayor poder explicativo con el menor numero de variables.

Ya hemos advertido que estas caracteristicas son excesivamente globales
al estar referidas al macrogrupo de técnicas correlacionales. La eleccidn de
una u otra dependerd de diversos factores, destacando desde mi punto de
vista ¢l objetivo de la investigacion. ' '

Tienen cabida igualmente en los métodos cuantitativos los métodos lon-
gitudinales y transversales, con todas sus variantes y modalidades. Se utili-
zan bdsicamente en los estudios evolutivos v diferenciales.

Bajo el punto de vista del instrumento que proporciona la informacion
basica podemos considerar cuantitativos todos aquellos métodos que traba-
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jan ¢on datos resultantes de la aplicacidén de instrumentos objetivos: test,
escalas de medida, cuestionarios, ...

La investigacion cualitativa, naturalista o etnografica requiere una meto-

dologia sensible a las diferencias, a los procesos singulares y andémalos, a
los acontecimientos imprevisibles, al cambijo, a las cbservaciones manifesta-
bles y a los significados latentes.

el

Las diferencias principales respecto a los métodos cuantitativos implican
paso:

de la generalizacion estadistica a la consideracion idiosincratica del com-
portamiento.

de la reduccion y operacionalizacion de variables a la consideracién ho-
listica de la vida peculiar de un sistema abierto, complejo y cambiante.

del control de las variables a la observacién abierta y flexible de la vida
natural. '

del distanciamiento aséptico del investigador a la participacion activa y
observacidn directa de los acontecimientos implicandose en su dindmica.

de las técnicas objetivas a la observacion interactiva y la entrevista.

del disefio prestablecido al disefio flexible y emergente de enfoque pro-
gresivo.

del informe anénimo al reportaje vivo.

Algunas de las caracteristicas mds sobresalientes de este planteamiento me-

todolégico serian:

observacion participativa, que implica la presencia del investigador en
el escenario natural (deberd intentar evitar el subjetivismo valorativo);

respecto a la complejidad natural se entiende que es ella quien dicta el
método;

utilizacion de disefios de enfoque progresivo, flexible, elastico y cambiante,
adaptindose a los acontecimientos vy a la interpretacion de su signifi-
cacidn;

investigacion en la accion, dimensiones indisociables de un mismo pro-
vecto; solo asi se puede comprender la practica; la finalidad de la inves-

tigacion es a la vez explicativa y normativa: se investiga para perfeccio-
nar nuestro conocimiento y fundamentar racionalmente la practica;
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— proceso de triangulacion, entendide aqui en sentido restringido como el
procedimiento donde tienen cabida Jas opiniones e impresiones de los
diferentes miembros del escenario investigado; su objetivo fundamental
es conirarrestar jas percepciones subjetivas de los significados e inten-
cionalidades que se generan e intercambian en el aula;

— técnicas flexibles de recogida de informacidén (entrevistas en profundi-
dad, estudio de casos,...);

— sereinterpretan los conceptos de validez, fiabilidad y neutralidad: la va-
lidez interna se consigue con la presencia prolongada; la validez, la ge-
neralizacién, se entiende como una osadia cientifica al ser considerados
los fenémenos sociales como situacionales, momentaneos y contextuati-
zados; sin embargo, ne se rechaza la posibilidad de transferencia; la fia-
bilidad (mejor, la falta de fiabilidad), se convierte en objetivo de estudio,
en algo que hay que explicar..,

Aungue personalmente juzgo las dos alternativas como vélidas para la
construccion del saber pedagodgico, me interesa ahora manifestar que admi-
to una posibilidad de aproximacion gradual a experimentos formales, sobre
todo cuanto se conocen las variables intervinientes en el proceso en estudio
por estudios correlacionales previos y cuando puede situarse el trabajo ex-
perimental en el marco de una teorfa, que pueda especificarse mediante mo-
delos formalizados.

Solo asf sera posible lograr cotas razonables de validez en las aportacio-
nes experimentales, Me manifiesto en este punto partidario de la corriente
de opinidn epistemolodgica que potencia el valor de la teoria, bajo la afirma-
cion de que tanto la experimentacion {en todas sus variantes) como los estu-
dios correlacionales mejorardn si obtienen sus premisas (variables a estudiar)
de los estudios tedricos.

Parece claro que es la experiencia, la prdctica, quien genera ideas a la in-
vestigacion; pero desde un principio hay que situarse en un contexto tedrico
(la formulacion de hipdtesis debe suponerlo de hecho); y debe quedar claro
que la interpretacidn de la investigacidn debe retomar, via respuesta a la hi-
potesis, la conceptualizacién tedrica. _

Para Van Dalen y Meyer (1978) el hecho de que la investigacién pedagdgi-
¢4 no se apoye e€n una tcoria es su deficiencia mas grave:

«Los fracasos de muchas investigaciones experimentales en educa-
cion fueron erréneamente atribuidas al propio método experimen-
tal, siendo asi gue la verdadera fuente de frustracion era la inade-
cuacién de la teoria que lo sustentaba o la carencia de la mismas»,
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La experimentacion concebida entonces como «cualquier accion llevada
a cabo sobre una realidad dada con el fin de suscitar o recoger las conse-
cuencias observables» consistiria, ante todo en una observacion guiada por
un sistema de abstracciones, inspirados a su vez en modelos tedricos escogi-
dos en calidad de hipotesis. Es pues la unién del modelo tedrico y del disefio
experimental, es decir, el esquema que orienta la observacion, las medidas
y el andlisis de datos, lo que debe constituir el procedimiento metodoldgico
fundamental de la Pedagogia, siendo en esta interaccion de la deduccidn y
de la experiencia donde radica el cardcter general de toda ciencia, tanto
natural como humana.

El problema ahora residird en ajustar el modelo teorico a los esquemas
experimentales. No olvidemos que:

— un modelo tedrico que no lleva a interpretaciones concretas verificables
no es mds que un esquema logico;

— un conjunto de observables, sin una estructuracidn suficiente, se reduce
a una simple descripeidn.

Soluciones posibles para responder a esta situacidn podrian ser:

a) Mejorar el andlisis matematico de las variaciones y de las dependen-
cias funcionales, lo que es posible gracias al andlisis multivariado, que per-
mite ir mds alla de las correlacicnes en busca de causas.

b} Buscar por debajo de los datos observables el papel de las estructuras
en tanto que sistemas de transformacién. Este es ¢l método estructuralista
de Levi-Strauss que tiende a ir mas alla de las causas y busca explicaciones
en términos de causa y de implicacién.

¢j Coordinar el anélisis estructuralista con el andlisis evolutivo, entendien-
do que la explicacion consiste en coordinar la estructura y la génesis.

d) Estudiar en una escala inferior los fendmenos de la escala superior:
estudio de los subsistemas dentro de los sistemas.

g) Utilizar la simulacion de procesos como recurse alternativo de experi-
mentacion, entendiendo que la simulacion no es una teoria matematica sino
solo una técnica que permite sustituir por un modelo una teorfa que no se
sabe traducir matematicamente o que no se sabe explotar de forma deductiva.

Hemos visto que un paradigma supone un cierto punto de vista filoséfico
y un cierto tipo de método. En este sentido, el paradigma determina el mé-
todo. Pero podemos cuestionarnos si €sa unién es consustancial o simple-
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mente una union definitoria y practica. En otras palabras, jhay inconsisten-
cia en suscribir la filosofia de un paradigma empleando los métodos de otro?
La respuesta nos vendrd dada por la consideracién de los criterios paradig-
maticos diferenciales: si estos criterios estan vinculados diferencialmente a
un tipo de métodos, la unidén método-paradigma sera consustancial; si por
el contrario, no es especifica la relacién del ¢riterio con un tipe determinado
de método, no sera procedente establecer una relacion exclusiva entre méto-
do y paradigma.

Veamos lo gue ocurre con algunos de los criterios sefialados {Cook y Rei-
chardt, 1979, 12-15)%

;Podemos considerar positivistas-légicos a todos los que utilizan méto-
dos cuantitativos y fenomenologistas a todos los gue utilizan métodos cua-
litativos? Clertamente, no. Por ejemplo, la teoria psicoldgico-social de la atri-
bucién es fenomenoldgica porgue pretende entender la conducta y
necestdades desde la perspectiva del propio sujeto, pero se puede investigar
en un laboratorio con métodos cuantitativos.

:Son las medidas cualitativas necesariamente naturalistas y los procedi-
mientos cuantitativos necesariamente provocados? No. Algunos datos de la
observacion participante pueden ser «provocados», por ejemplo.

(Son los procedimientos cualitativos necesariamente subjetivos y los cuan-
titativos necesariamente objetivos? El término subjetivo tiene, en este con-
texto, dos significados diferentes:

— la influencia del juicio humano (bajo este punto de vista todos los méto-
dos son en alguna manera subjetivos)

— la medicion de variables latentes, no directamente observables.

No hay razdn, creo, para asumir que los métodos cualitativos tienen el
monopolio de la subjetividad.

:Son los procedimientos cualitativos necesariamente exploratorios e in-
ductivos y los procedimientos cuantitativos son siempre confirmatorios e
hipotético-deductivos? Parece claro que no es correcta esa asociacién; pa-
rece mas correcto pensar que cada forma de analizar los datos permite veri-
ficar y generar teorias, aunque cada conjunto de técnicas ponga el énfasis
en algunas de estas preocupaciones.

Asi pues, los métodos cualitativos no deben utilizarse sélo para descubrir
qué preguntas debemos hacernos ni los métodos cuantitativos deben utili-
zarse exclusivamente para contestarlas, Parece poco realista negar a muchas
de las técnicas correlacionales sus posibilidades exploratorias. Hay infini-
dad de casos en los que las técnicas cuantitativas han contribuido a generar
teorias (Glasser y Straus, 19635). Igualmente hay casos en los que las técnicas
cualitativas definen reglas de evidencia de confirmacioén de teorias {Barton
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y Lazarsfeld, 1969; Becker, 1958, ...}. Campbell (1975) muestra como los mé-
todos etnologicos de estudios de casos, de la mds pura raigambre cualitati-
va, pueden contribuir a verificar proposiciones tedricas.

:Se vincula el estudio de los procesos exclusivamente a las técnicas cuali-
tativas y se asocian las técnicas cuantitativas al estudio de los resultados?
Son muchos los ejemplos que muestran €l estudio de los procesos con téeni-
cas cuantitativas: Campbeli (1960, 1970), estudia los procesos con disefios
experimentales; la psicologia evolutiva estudia los procesos con técnicas cuan-
titativas (Wohlwill, 1973; Baltes, 1968, ...); la psicologia cognitiva, centrada
basicamente en el estudio de los procesos, utiliza técnicas cuantitativas en
maodelos de simulacion, ...

:Son Jos métodos cualitativos necesariamente vilidos y no fiables y los
cuantitativos fiables pero no validos? Parece claro que no; ni la fiabilidad
ni la validez son atributos inherentes a un determinado instrumento de
medida.

La generalizacién de resultados, jva unida inexcusablemente a la selec-
cion aleatoria de la muestra? La generalizacidn estadistica, en términos pro-
babilisticos, si. La generalizacion l6gica nunca estd suficientemente justifi-
cada tanto si esta basada en datos cuantitativos como si lo esta en datos
cualitativos. Tanto puede ayudar a la generalizacidon una muestra amplia y
representativa como €l estudio comprensivo y en profundidad de un caso,
No hay razén para pensar que los resultados de datos cuantitativos son mas
generalizables que los resultados procedentes de métodos cualitativos,

JAsumen necesariamente los procedimientos cuantitativos que la realidad
es estable? Desde luego es cierto que hay algunos disefios mds rigidos que
otros. Pero también es cierto que los diseiios cuasi-experimentales de series
temporales, por ejemplo, asumen los cambios que se van produciendo 2 lo
largo del tiempo.

Asi pues, si no de una manera exclusiva ni de una forma predominante,
el investigador que sigue el paradigma racionalista estd decidido a descu-
brir, verificar e identificar relaciones causales entre conceptos que deriva de
un esquema tedrico. Utiliza técnicas de aleatoriacion u otras técnicas de mues-
treo para minimizar el impacto que las variables instrumentales pueden te-
ner en los resultados de la investigacién. A menudo un «grupe de control»
para analizar si hubo o no influencia del tratamiento o de la intervencién
realizada. Recoge los datos aplicando pruebas estandarizadas, cuestionarios
y entrevistas estructuradas, escalas baremadas, ... Utiliza procedimientos es-
tadisticos de variada complejidad para analizar esta informacién.

Por ¢l contrario, un investigador que siga el paradigma naturalista, en lu-
gar de basarse en esquemas tedricos de explicacion del fendmeno que estu-
dia, prefiere la «teoria» que emerge de los datos mismos, lo que exige una
habilidad especial en el investigador para entender y cuestionar una explica-



93

¢ién del fendmeno que sea consistente con lo que ha encontrado en el mun-
do social. Para elaborar {a teoria el investigador intenta encontrar los esque-
mas explicativos usados por los sujetos bajo estudio; intenta descubrir los
conceptos y categorias que son sugeridas por los propios datos. La insisten-
cia sobre esta referencia al mundo diario de los participantes y en la com-
prension de sus acciones en un contexto determinado, determina las explica-
cioaes que el investigador eventualmente propone, En el desarrollo de estas
explicaciones, el investigador naturalista prefiere trabajar «conceptos sensi-
bilizadores» mds que ofrecer definiciones operacionales,

El paradigma racionalista emplearia un modelo de «pasos cerrados» de
razonamiento légico-deductive, definiciones operacionales, colecciones de
datos, pruebas de hipotesis y andlisis estadisticos. El paradigma naturalista,
supone un intercambic dindmico entre teorias, conceptos y datos, con un
feedback permanente, y una constante modificacion de la teoria y de los con-
ceptos a partir de los nuevos datos que se van integrando en ¢l sistema. Se
vincula mds con el descubrimiento de una teoria que con la verificacion de
la misma.

Esta postura ya la criticaba Lundberg en 1942, considerando que las dife-
rencias entre simboios y técnicas cuantitativas, por un lado, y procedimien-
tos cualitativos, por otro, son de grado. Aquellos son formas lingiiisticas que
se han desarrollado para comunicar ciertos tipos de relaciones. Recomenda-
ba a los naturalistas la sustitucion paulatina de «procedimientos intuitivos»
basados en el sentido comun por definiciones operacionales.

3. LA ESTADISTICA COMO SOPORTE
DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Aungue es evidente que en los paradigmas racionalista y naturalista se con-
ciben «realidades diferentes» a la hora de fundamentar sus acciones investi-
gadoras, en ambos casos se puede constatar el interés manifiesto por conse-
guir que sus respectivos andlisis de esa realidad no pierdan credibilidad,
aceptando en mayor ¢ menor medida la necesidad de disefiar €l fenémeno
para proceder a su estudio.

Esta tendencia es mucho mas notoria en el paradigma racionalista, donde
se asume que progresar en el saber en un determinado contexto cientifico
requiere delimitar fos problemas, dejando para ¢l final aquellos respecto de
los cuales no se puede llegar a un acuerdo y avanzando en el sentido en que
son posibles ia objetividad, la comprobacton y la verificacion.

Las preocupaciones por la objetividad, la comprobacién vy la verificacion
de los supuestos que han de ir conformando el cuerpo cientifico pedagégico
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pasa por [a discusion de un problema previo importante, el problema de la
medida.

La medida consiste, en principio, en una valoracion de datos. Y si se recu-
rre al mimero no es en virtud del prestigio de Jas matemdticas o de algun
prejuicio en favor de la cantidad, que no es mas que una relacidn entre cua-
lidades.

El valor instrumental del namero proviene del hecho de que constituye
una estructura mucho mas rica que la de los principios 18gicos de que se
compone:

— la inclusion de clases, que preside los sistemnas de clasificacion.
— ¢l orden, que caracteriza las seriaciones.

El niimero, en tanto que sintesis de la inclusion y del orden, presenta una
riqueza y una movilidad que hacen que sus estructuras sean particularmen-
te dtiles en todas las cuesuones de COmparaCIOn, es decir, de corresponden-
cias ¢ isomorfismo. |

Pero el empleo de la medida y la aplicacién del nimero supone la consti-
tucion de «unidades de medida», es decir, la consideracion de elementos co-
munes dejando a un lado sus cualidades diferenciales.

La dificultad mayor de las ciencias del hombre, en tanto gue tratan con
estructuras de conjunto y no con procesos aislados y particulares, es |a ausen-
cia de unidades de medida, bien porque no ha sido posible todavia constituir-
las, bien porque las estructuras en cuestion, pudiendo ser de naturaleza logico-
matemdtica, no poseen caracteres propiamente numericos.

Este cardcter numérico de las estructuras conceptuales de las ciencias del
hombre ha sido motivo de reflexion de numerosos pensadores.

Para B. Russel (1937), medida de magnitudes es, en su sentido mas gene-
ral, «cualquier método por medio del cual se establece una unica y recipro-
ca correspondencia entre todas o alguna de las magnitudes de una clase y
todos o algunos de los nimeros, racionales o reales, segin los casos».

Para Campbell (1940), medida es «ia asignacion de nimeros a Ja repre-
sentacién de propiedades de los sistemas materiales no numéricos, en virtud
de las reglas que rigen esas propiedades».

Para Stevens (1978), medida es «la asignacidon de nimeros a los objetos
o hechos, en funcidn de unas determinadas reglas»,

Estas tres definiciones, de alguna manera, vienen a resumir casi todas las
dadas. Pese a su aparente similaridad son radicalmente diferentes: para Russell
los nimeros se corresponden con magnitudes; para Campbell los numeros
se corresponden con las propiedades de los sistemas materiales; para Ste-
vens, los nimeros se corresponden con los objetos. Para los dos primeros
la magnitud es parte de las propiedades de un sistema. Pero Stevens habla
de objetos o hechos, no de propiedades. '
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Campbel! entiende que toda ciencia comporta una pluralidad de sistemas
tedricos, ligados o no entre si. Pero una ciencia de la realidad plantea la exi-
gencia de que alguno de esos sistemas tengan ligazdn con ios componeintes
de la realidad, observables empiricamente y medibles y que van a posibilitar
la verificacidn de los sistemas que constituyen et acerbo tedrico de esa ciencia.

Es decir, cada sistema tedrico podra estar o no ligado con los demas, pero
alguno de ellos deberi estar ligado con la experiencia.

Torgeson (1958) denomina «modelo» a un conjunto de sistemas tedricos
ligados. A la relacién posible entre los modelos y la conexidn de alguno de
ellos con la experiencia es a lo que denominamos «teoria».

Estos sistemas relacionados con la realidad lo que hacen es asignar nime-
ros a los conceptos que contienen. Conceptos que por pertenecer al ambito
empirico son denominados por Campbell «propiedades».

Sistemas y propiedades constituyen entonces ¢l entramado de cualquier
ciencia. Y el punto de partida sera que sélo las propiedades son suceptibles
de medida; y por tanto, unicamente serd extensible la medida respecto a aque-
Itos sistemas relacionados con la realidad.

Los ntimeros reales, que son los usados para medir, presentan las propie-
dades de orden, distancia y origen. Tomando como base el orden y combi-
nados debidamente dardn lugar a los niveles de medicién ordinal, de inter-
valos y de razon.

Stevens, que incorpora el nivel de medicion nominal, introduce la teoria
del escalamiento entendiendo que hay isomorfismo entre las relaciones em-
piricas de los objetos y las propiedades del sistema formal, por una parte,
y por otra, entre las series numerales y las operaciones empiricas a realizar.
La estructura de los métodos de asignacion de nimeros en las observaciones
debe ser isomdrfica con algiin tipo de estructura numeérica, de tal forma que
con los nimeros se pueden realizar operaciones que nos proporcionen un
nuevo tipo de informacion acerca de los fendmenos observados.

El criterio seguido por Stevens (1976) para establecer los cuatro tipos de
escalas es ¢l denominado «principio de invarianza», es decir, el tipo de trans-
formaciones que permite una escala sin que se altere su estructura. Es preci-
samente este principio de invarianza lo que determina el tipo de calculos es-
tadisticos que pueden hacerse con los datos, definiendo para cada escala:

— operaciones empiricas basicas
— estructura matematica de grupo

— estadisticos aplicables

En esa referencia de Stevens a las relaciones empiricas se ha basado la de-
nominada «teoria representacional» propuesta como fundamento de la me-
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dida en el Congreso para el avance de la ciencia y la tecnologia {Moscu, 1979).

En la teoria representacional los simbolos asignados a los objetos deben
representar las relaciones percibidas entre los atributos de los objetos.

Se construye dicha teoria sobre dos conceptos basicos: el de sistema rela-
cional y el de homomorfismo entre sistemas relacionales. Abordara tres ti-
pos de problemas: representacion, unicidad y significacién.

A nivel practico, implica una reconsideracidn de los errores observados
en la medicion y una flexibilizacion de los medelos, haciéndolos probabi-
listicos, v entendiendo que las estructuras métricas propiamente dichas no
agotan las estructuras ldgico-matemdticas, pues hay muchas variedades
de 1somorfismos ademas de las correspondencias numéricas. Proponen la
utilizacion de instrumentos y estructuras logico-matematicas mas flexibles,
que se escalonen desde los modelos probabilisticos a los modelos de la
logica algebraica, pasando por los modelos c¢ibernéticos. Donde no se pue-
da contar con la medida en sentido estricto, debera recurrirse a las escalas
de ordenacién jerdrquica de Guttman {1950} o a la gama de escalas hiperor-
dinales, a caballo entre la clasificacion nominal y las escalas métricas y apli-
cables cuando los intervalos entre dos valores no son equivalentes pero
puede estimarse su magnitud relativa.

La Estadistica, al proporcionarnos la medida de los fenomenos aparece
como instrumento principal del estudio pedagdgico concreto.

Y habra de ser entendida como [a ciencia que, analizando los datos rea-
les, posibilita el contacto con las estructuras de los sistemas formales, po-
niendo en juego el doble procese de induccion-deduccion.

El cientifico empirico que emplea modelos estadisticos intenta hallar una
correspondencia entre el sistema formal y su campo de interés empirico; es-
tablece unos supuestos {axiomas de ciertos modelos matematicos) de tal forma
que las deducciones efectuadas a partir del modelo estadistico son validas
para interpretar ¢l mundo real en la medida en que se cumplan dichos
supuestos.

Los procesos empiricos que determinan la variabilidad de los resultados
de la observacién reciben el nombre de fenémenos aleatorios v, desde una
perspectiva formal, es la probabilidad la disciplina matematica que se ocu-
pa del estudio de los fendmenos aleaterios.

Puesto que es una disciplina matemadtica, la probabilidad integra los fe-
nomenos aleatorios en una estructura légica con sus términos definidos e
indefinidos, sus axiomas y los diversos teoremas deducidos de otras partes
de la estructura.

Un sistema de axiomas matemadticos constituye el modelo de una clase
de fenémenos empiricos cuando es posible traducir de algiin modo los con-
ceptos y axiomas del sistema matematico a los términos y relactones del cam-
po empirico.
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Sera a partir del calcule de probabilidades cuando la estadistica se con-
vierta en un instrumento de analisis extremadamente util para el estudio de
los fendmenos econdmicos, sociales, psicologicos, pedagogicos,.., v, en ge-
neral, para el estudic de los fendmenos cuyos casos son demasiado comple-
jos para conocerlos totalmente y hacer posible su andlisis,

Las etapas que han permitido Iz «revolucidn estadistica» podrian esque-
matizarse de la siguiente forma:

— la publicacién en 1713 del «Ars conjectandi» de Bernouilli, que comprende
la Ley de los grandes mimeros

— la publicacién de la memoria de Bayes, en 1763

— la publicacién de la obra «Teoria analitica de probabilidades» de Lapla-
ce en 1812 v los trabajos de Gauss por ¢sa misma época

— la obra de Quetelet, que abre el camino a la Investigacion de leyes en el
campe de las ciencias humanas

— la obra de Pearson, fundador de la estadistica moderna, dotando a la
estadistica de nuevos elementos aplicables a las diferentes ramas de
la ciencia.

Gran parte de la obra posterior estd basada en los trabajos de Pear-
son: Student, Sheppard, Yates, Yule, Kendall, Fisher,...

El nexo de unidn entre la estadistica enumerativa y el andlisis estadistico
es la teoria de la probabilidad.

Respecto a ella no hay duda en aceptar desde el punto de vista foermal,
los fundamentos del cdlculo de probabilidades dentro del marco armonioso
y bello de la axiomdtica de Kolmogorov.

Al pasar al plano interpretative se oponen los conceptos de:

Cdiculo de probabilidades: teoria puramente matematica que tiene por ob-
jeto deducir una serie de consecuencias de un clerto sistema axiomatico.

Teoria de la probabilidad: ¢iencia mitad matematica mitad filoséfica des-
tinada a proporcionar un contenido secreto al concepto de probabilidad.

En [a bisqueda del equilibrio «deduccidn-induccidény surgen dos escue-
las a menudo denominadas:

Objetivistas o frecuentistas, que deducen la probabilidad de la nocién de
frecuencia tras la observacién de series de datos para definirla como «la fre-
cuengia relativa de un suceso en un espacio muestral»,
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Subjetivistas o intuicionistas, que extienden la nocién de probabilidad a
todo lo que es incierto. Entienden que el cdlculo de probabilidades es una
esquematizacion de los mecanismos de un hombre con sentide ¢comiin gue
razona sobre los elementos de los que sélo tiene una idea imperfecta. Nos
hablan del grado de c¢redulidad racional, es decir, de la verosimilitud.

Los bayesianos suelen ser intuicionistas, aunque no necesariamente. Des-
de luego el paso de la probabilidad a priori a la probabilidad a posteriori
se lleva a cabo mediarite el proceso de Bayes.

Para los subjetivistas, la probabilidad representa una relacién entre una
asercion y un cuerpo de evidencia. Pero esta relacidn ne es puramente logi-
ca, si acaso, casi-logica. El nimero que se le asigna representa el grado de
¢reencia, que difiere segin el grado de evidencia de la persona que hace la
asignacion,

A partir de estos presupuestos parece claro que la estadistica es, en efecto,
un método de descripcidn cuantitativa que utiliza ¢l nmimero como soporte
objetivo. Se opone a los métodos de descripcion facultativa, mds ricos y mas
matizados en el detalle pero limitados por su cardcter impreciso y subjetivo.

Claro debe quedar igualmente la no procedencia de «rebajar» las exigen-
cias del andlisis estadistico para hacerlo compatible con estrategias cualita-
tivas: el tratamiento estadistico de las variables nominales y ordinales tiene
los mismos fundamentos matematicos y probabilisticos que el requerido por
las variables que responden a Jos niveles superiores de medicion. La estadis-
tica no-paramétrica, de utilizacion sugerida por algunos detractores de las
pautas cuantitativas, responde a supuestos y planteamientos de naturaleza
en modo alguno diferente a la de las técnicas paramétricas, € incluso, en no
pocos casos, con furndamentacion probabilistica mucho mas rigida que la
requerida por otros modelos estadisticos.

No es la via de «descafeinary la utilizacion de las técnicas estadisticas por
donde debe producirse la convergencia metodoldgica que propugnamos en
el apartado siguiente.

4. POSIBILIDAD DE CONVERGENCIA METODOLOGICA
EN LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Quiz4 sea en la necesaria proyeccién de los resultados de la investigacién
a la préactica educativa donde mas claramente se ponga de manifiesto la ne-
cesaria convergencia entre las diferentes actitudes metodolégicas presentadas.
Es preciso un tipo de investigacién unida a proyectos de innovacidén que
incluya la participacién de profesores ¢ investigadores en el marco de una
politica curricular. Esto no significa a mi entender mas que una sintesis per-
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fecta entre los paradigmas racionalista y naturalista, entre los métodos cuan-
titativos y cualitativos.

La investigacién mas relevante serd aquella que, contribuyendo a mejorar
la préctica, ofrezca hipdtesis cuya aplicacion pueda verificarse con la propia
accion-docente al desarrollar el curriculum, Esta investigacion no puede ser
otra que aguella que consiga la adecuada sintesis entre las diversas estrate-
gias metodoldgicas.

Parece razonable perseguir equilibradamente el rigor y la relevancia, Los
conocimientos tacticos y proposicionales son utiles y, quizd, ¢} distintivo de
los investigadores competentes resida en intentar traducir el conocimiento
tdcito en proposicional. La psicelogia preconizd en los afios 60 la consecu-
cion de la sintesis metodoldgica en términos muy similares: aunar en un mis-
mo esfuerzo el rigor del psicometra-experimentalista y la intuicién del clinico.

El retraso que se estd produciendo ¢n conseguir la confluencia metodols-
gica en el ambito educativo es el mas claro indicador del permanente estado
de cuestionamiento cientifico de nuestro quehacer.

(A qué se debe esa falta de confluencia? No sélo a las dificultades para
-~ eXperimentar, que también tienen otras ciencias, sino al conformismo v a
la complacencia que hemos sentido en la utilizacién predominante, cuando
no exclusiva, del método deductivo,

(Puede una disciplina que utiliza el método deductive exclusivamente ca-
lificarse de cientifica?

Formalmente creo que no. Pero también creo que la utilizacién del méto-
do deductivo es un paso necesario para que una disciplina pueda acceder
al status cientifico. No hay que olvidar que se han desarrollado antes las
disciplinas deductivas que las experimentales. Y ello porque:

a} El hombre tiende por naturaleza a percibir intuitivamente lo real v a
deducir, pero no a experimentar, ya que la experimentacion, a diferencia de
la deduccién, no es una construccion libre o espontinea.

b} En el terreno deductivo, las operaciones mas elementales o mas primi-
tivas son las mds simples: reunir, ordenar, corresponder,... En cambio en ¢l
dominio experimental el dato inmediato es de una gran complejidad.

¢} Es imposible llegar al hecho experimental, que implica una accion so-
bre lo real, sin una estructuracién loégica o matematica y por tanto hace fal-
ta disponer de un cierto nimerc de modelos deductivos antes de poder ex-
perimentar y para poder hacerlo.

La falta de convergencia metodologica esta dificultando el avance de la
Pedagogia en su conformacion cientifica y estd produciendo de rechazo, un
alto grado de dependencia respecto a otras ciencias (Psicologia, Sociologia,...).
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Las posturas que preconizan la «ruptura», provenientes casi exclusivamente
del sector naturalista, se fundamentan en la negacién del determinismo, en
la no aceptacion de aproximaciones explicativas simples a fendmenos com-
pleios y el cuestionamiento permanente de la objetividad. Creo que estas
posturas son, por intransigentes, desafortunadas.
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