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RESUMEN 

El presente trabajo pretende contribuir a un mayor esclarecimiento del estatuto 
epistemológico de la Filosofia de la Educacion. Se analiza para el10 la evolución 
de las relaciones de la filosofia y de la educación, para centrarse posteriormente en 
la consideración de la especifica contribución de la Filosofia de la Educacion al co- 
nocimiento educativo. Se describen la diversidad de enfoques que ha tenido la Filo- 
sofia de la Educacion a 10 largo de su historia, y finalmente se distinguen dos puntos 
de vista, distintos aunque complementarios, sobre la Filosofia de la Educacion: la 
opinión de quienes ven a esta materia mas cerca de la Filosofia; y de quienes la con- 
sideran mas en la orbita de las Ciencias de la Educacion. Se concluye con la enume- 
ración de 10s principales ámbitos de competencia de esta rama del saber, destinados 
a confeccionar un posible programa de la asignatura. 

ABSTRACT 

This article deals with issues concerning epistemological statute in Philosophy of 
Education. It analyzes the evolution of the relationship between philosophy and educa- 
tion; fomsing on the specific contribution of Philosophy of Education on educa- 
tional knowledge. 

We will focus on the diversity of issues concerning Philosophy of Education and 
its history. 

Finally we will define two different yet similar points of view on Philosophy of 
Education. Those viewing this subject area as closely related to philosophy, and those 
viewing it within the realm of the Educational sciences. We conclude with a list of 
the different areas this subject encompasses, aiming at creating a possible subject 
program. 

Creo que es muy acertada la observación que hace el profesor Fullat al 
afirmar que en las Ciencias de la Educacion, como también ha ocurrido 



en otras ciencias, puede distinguirse claramente un estatuto epistemologico 
y un estatuto politico o social (FULLAT. 1988, 54-55). En el caso de la Filo- 
sofia de la Educacion entiendo que tal observacion resulta esclarecedora, 
tanto a la hora de reflexionar sobre su consistencia, (status, sistere, stare ...), 
como sobre el valor del conocimiento que tal disciplina o ámbito del saber 
puede proporcionar. 

Es claro que una determinada rama de conocimiento para llegar a tener 
status propio necesita fundamentalmente estar justificada científica (o filo- 
soficamente) y una cierta consolidacion internacional, garantizada por el 
número y sobre todo la calidad de quienes a ella dedican sus afanes profe- 
sionales. Pero, también es cierto, que la justificacion científica, con ser la 
condicion necesaria, a menudo no es condicion suficiente, para la consoli- 
dacion o incluso el cultivo de un determinado ambito de saber o del cono- 
cer, en un contexto sociopolítico determinado. Por desgracia, son bastante 
numerosos en la historia de la ciencia y del pensamiento, en la pasada y 
en la mas reciente, 10s casos de ctservidumbre)), las manipulaciones, e inclu- 
so 10s estrangulamientos a 10s que algunas ramas del saber se han visto so- 
metidas ... 

El saber filosofico (y por extension el filosofico-educativo) quizas por ser 
un ((saber libre)) (iX~veqrj i ~ ~ e ~ r j p ~ ) ,  como 10 definio Aristoteles, (que se 
desea por si mismo y que por 10 tanto no es directamente instrumentaliza- 
ble), no parece tener en la actualidad un estatuto politico o social tan con- 
sistente, como otros saberes cientificos o técnicos (no tan libres, mas útiles, 
mas dociles. ..). 

Puede incluso parecer que la filosofia ha muerto o que las ciencias positi- 
vas son capaces de dar respuesta suficiente a las necesidades del hombre 
y a la búsqueda del sentido de la realidad. (Hoy siguen estando vivas las 
ascuas del positivismo ...). Puede también llegar a ser generalizada, por su 
falta de cultivo, en una determinada sociedad, la insensibilidad filosofica, 
por aquell0 de que 10s problemas que allí se plantean son poc0 concretos, 
excesivamente ambiciosos y, en definitiva, insolubles ... Todo esto puede ocu- 
rrir, y sin duda podrian presentarse muchas otras razones capaces de expli- 
car (no justificar) la agonia en la que se encuentra en nuestros dias la actividad 
filosofica. Pero considero que a la postre, seguira siendo cierto, como ya 
sentenciara Gilson, que la filosofia terminara enterrando a sus enterradores 
(GILSON: 1973, 346), por la sencilla razón de que es la actividad mas espe- 
cíficamente humana, (recordando el clasico mito platonico de Poros y Pe- 
nia) (PLATON: 1969, 203 b- 204 b), y porque, en definitiva, como observo 
agudamente Ortega, refiriéndose a la aventura de la limitada capacidad in- 
telectual del hombre, a nadie le quito nunca el hambre la conviccion de que 
no podra corner... (ORTEGA: 1973, 54). 



Sin mas consideraciones sobre el quizas precari0 estatuto politico-social 
de la Filosofia en general y de la Filosofia de la Educacion en particular, 
fruto del crzeitgeist)), pero que sin duda pasara pronto ..., vamos a dedicar 
nuestro interés al analisis de la consistencia epistemológica que tiene este 
ambito del saber sobre la educacion. 

Podríamos abordar el tema desde dos enfoques o perspectivas: 10 que pu- 
diéramos Ilamar, con la terminologia clasica, la ccquaestio facti)) (el (can sit))); 
y la ccquaestio iuris)) (o el ((quid sit))). Es decir, podriamos describir o inclu- 
so hacer una excursión en la historia del siglo largo de existencia de la Filo- 
sofia de la Educacion, para comprobar primer0 la localización de esta 
materia, sus cultivadores, sus organos de expresion y difusion etc .... Y en 
un segundo momento, centrar el interés en su contenido, enfoques, en defi- 
nitiva, en su especifica aportacion al estudio y comprension de la compleja 
actividad educativa. 

Pero en estas phginas centraré preferentemente la atencion en este segun- 
do aspecto, entre otras razones, ademas de las derivadas de la limitacion 
espacial, porque últimamente se han publicado cerca de nosotros, trabajos 
que abordan de forma directa la historia de esta materia (FERMOSO: 1989, 
393-409). 

Con todo, no vendria mal recordar, aunque de forma somera en esta pri- 
mera parte, que la reflexion filosofico-educativa, aunque no se la denomi- 
nara Filosofia de la Educacion, en realidad es tan antigua como la filosofia 
misma. Los grandes filosofos, mas o menos directa o indirectamente, han 
tenido casi siempre una especial atencion a la realidad educativa. Socrates, 
Platon, Aristoteles, Séneca, Quintiliano, San Agustin, Santo Tomas, Locke, 
Rousseau, Kant y un largo etcétera, hasta nuestros dias, son filosofos ccpu- 
ros)), que han escrit0 paginas de obligado recuerdo y estudio a la hora de 
enfrentarse con muchos problemas educativos, que aún preocupan en nues- 
tros dias ... (De ahi el necesario e inexcusable estudio de la historia, no por 
el afan de un erudit0 academicisrno o de una cortesia con un pasado ya 
caduco o superado, sino por imperativos de auténtico rigor, dado que algu- 
nas de las soluciones ofrecidas sobre determinados problemas siguen teniendo 
el valor actual de auténticas hipotesis de trabajo, aun no superadas o dese- 
chadas por inservibles...). 

La reflexión filosofico-educativa se realiza, pues, en sus origenes, en el 
seno de la reflexion filosofica misma. 

Luego, mucho después, a mediados del pasado siglo comienza a utilizarse 
la expresion ctFilosofía de la Educacion~~. Expresion que no esta aun muy 
claro quien la utilizó por vez primera, y que, como después veremos, ha sido 
usada para significar 10s mas diversos contenidos, pero que tiene interés por- 
que marca 10s inicios de 10 que hoy es la Filosofia de la Educacion: una 
nueva parcela del saber, con objeto formal propio. 



Es un hecho que tal expresión fue tomando carta de ciudadania a 10 largo 
del siglo XIX, ya con cierta profusión desde 1850. Aunque sera durante el 
primer cuarto del siglo xx cuando se produzca la espectacular propagación 
de esta nomenclatura. Puede constatarse a titulo de muestra representativa, 
en la bibliografia de estas décadas la muy favorable acogida que tuvo la ex- 
presión ccFilosofia de la Educación)), tanto en América, del sur y del norte, 
como en la vieja Europa. 

Si hubiera, pues, que citar 10s nombres propios o que mencionar las insti- 
tuciones, asi como 10s titulos de revistas especializadas, a nivel nacional e 
internacional, la lista resultaria larga. 

Pero, mas alla de la enumeración descriptiva de lugares, titulos o nom- 
bres representativos del campo de la Filosofia de la Educación, y siguiendo 
aún en 10 que llamábamos ccquaestio facti)), considero de interés hacer una 
breve alusión a otra cuestión sumamente esclarecedora a la hora de fijar 
el status epistemológico de este ámbito del saber; me estoy refiriendo a la 
situación de la Filosofia de la Educación en el contexto de 10s estudios pe- 
dagógicos. Como es lógico, este asunto estudiado crin extensa)) habria que 
analizarlo en paralelo con la historia de la propia Pedagogia, desde sus ini- 
c i o ~  como ciencia, cuando se apoyaba básicarnente en 10s pilares filosoficos 
de la Ética y en la Psicologia, hasta el surgimiento de las mas variadas Cien- 
cias de la Educación. 

Haciendo una rapida síntesis panorámica, creo que pueden distinguirse 
a grandes rasgos tres momentos decisivos en esta cuestión. La fundamenta- 
ción de la Pedagogia como ciencia, en sus inicios fue eminentemente filosó- 
fica. Y, en el fondo, quizas no pudo ser de otro modo, si se analizan 10s 
hechos y las situaciones en su contexto sociocultural. Con posterioridad, 
posiblemente por aquell0 de la ctley del péndulo)) y por muchas otras razo- 
nes que podrian añadirse ..., a la Pedagogia le asaltó también la tentación, 
lógica tentación, en aquel momento histórico, de tener una fundamentación 
exclusivamente científica, científica-experimental quiero decir, cientifico- 
positiva, en suma, y 10 filosofico como pilar sustentante, corri0 el riesgo 
de verse excluido, o en el mejor de 10s casos, subsumido bajo rótulos mas 
o menos afines a la Teoria de la Educación. La pugna, como es sabido, fue 
considerable y las secuelas aún pueden verse en la actualidad. Hasta que, 
por fin, parece que las aguas volvieron a sus cauces y hoy con cierta unani- 
midad entre 10s estudiosos de la educación, se da por bueno el hecho de 
que en la polifacética y compleja actividad educativa, quepan planteamien- 
tos técnicos, prácticos, teóricos y filosóficos ... Esta parece ser, como digo, 
la opinión mayoritaria, al menos si se analizan de forma comparada las di- 
versas sistematizaciones de las Ciencias de la Educación o de 10s estudios 
pedagógicos, en 10s que normalmente nunca se ha echado en falta a la Filo- 
sofia de la Educación, bien sea en el concierto de 10s diversos ambitos de 



estudio pedagógico, o en el contexto plural de las Ciencias de la Educacion 
(NASSIF: 1958; PLANCHARD: 1966; GARCIA HOZ: 1968; FERNANDEZ HUERTA: 
1974; MIALARET 1977; ESCOLANO: 1978; GARCIA GARRIDO: 1982; VAZQUEZ: 
1984; SARRAMONA: 1985; FULLAT 1988). 

Hoy, pues, va siendo cada dia mas decididamente aceptada la opinión 
de que la realidad de la practica educativa no puede ser objeto de una sola 
ciencia, sino que, por el contrario, se muestra por si sola capaz de suminis- 
trar objeto especifico de trabajo y estudio a una muy variada gama de sabe- 
res, plurales y autónomos, a la vez que en estrecha vinculación, entre 10s 
que la Filosofia de la Educación tiene su espacio epistemológico propio. La 
Filosofia de la Educacion en este contexto seria, a la postre, cana ciencia 
mas de la Educación~~, aunque una ciencia ccsui generis)), dado que 10 filo- 
sófico no es, propiamente hablando cientifico. 

Con todo, como antes señalaba, desde 10s origenes mismos de la Filoso- 
fia de la Educacion han sido y son muy diversas las interpretaciones que 
se han mantenido, tanto sobre su contenido tematico, como sobre su impor- 
tancia y trascendencia. Es preciso reconocer que el estatuto epistemológico 
que en la actualidad ha logrado la Filosofia de la Educacion, ha atravesado 
momentos históricos de gran confusionismo, en 10s que bajo el rótulo de 
Filosofia de la Educacion se publicaron muchos libros que escondian 10s 
contenidos mas insospechados. En 1953, por ejemplo, el profesor Lascaris, 
en un articulo titulado ((El concepto de Filosofia de la Educación)) se la- 
mentaba de tal situación con estas palabras: ((La reiteración con que se em- 
plea esta denorninación equivocadamente y sin rigor alguno lleva a ver como 
lastimosamente se llama Filosofia de la Educación a una simple descrip- 
ción, o se la confunde con la Pedagogia, o bien, no se sabe deslindar su 
campo del de la Teologia de la Educación)) (LASCARIS: 1953, 505). 

Y Riestra en 1970, tras comentar la progresiva importancia que la Filoso- 
fia de la Educacion iba teniendo en las Facultades de Pedagogia de 10s EE.UU. 
y de Puerto Rico, comentaba en el mismo sentido que, ccsin embargo, cuan- 
do analizamos detalladamente 10s cursos que se ofrecen bajo el titulo de 
Filosofia de la Educacion nos sorprende la gran diversidad en sus conteni- 
dos y enfoques. (...) Quizas un factor que contribuye a esta situación 10 cons- 
tituye el hecho de que la filosofia educativa es una disciplina relativamente 
joven)) (RIESTRA: 1970, 59). 

Resulta igualmente significativo el que entre la considerable bibliografia 
sobre esta materia se encuentren titulos como éstos, encabezando trabajos 
de investigación: ((Une philosophie de l'éducation est-elle possible? (DE LE- 
DALLE: 1976, 5). ccYa-t-i1 une philosophie de l'éducation?~~ (FERRIERE: 1946, 
20). ccDiscusions: Philosophy of Education)) (O'CONNOR: 1963). ((1s a Phi- 
losophy of Education necessary?)) (PRICE: 1955). ccThe identity crisis in Phi- 
losophy of Education?)) (SUTLE: 1974), etc .... 



Pero, como acabo de comentar, hoy, por suerte, la situación es muy dis- 
tinta. Puede decirse que la Filosofia de la Educación y sus cultivadores, han 
sabido asumir un pasado no muy claro, epistemológicamente hablando, y 
tras serios autoanálisis, han sido capaces, no solo de denunciar las deficien- 
tes utilizaciones del término (O'CONNOR: 1971), o de 10s enfoques sobre la 
materia que no incluyeran una estricta investigación filosofica sobre la edu- 
cación (IBAÑEZ-MART~N: 1982 y 1989), sino que tambikn han realizado se- 
rios análisis criticos de 10s grandes planteamientos deductivistas, inductivistas, 
y sobre todo de 10s analiticos (NORDEMBO: 1979), poniendo asi, finalmente, 
las bases de una nueva etapa de la investigación filosófico-educativa. 

La Filosofia de la Educación no reclama ya en absolut0 el protagonismo 
que tuvo para la Pedagogia en sus inicios, ni siquiera el que le asignaban 
hasta hace muy poc0 planteamientos deductivistas radicales. Por añadidura 
la Pedagogia o las Ciencias de la Educacióri han conseguido tambiéri un 
estatuto epistemol6gico mucho más claro. Y aunque se siga reconociendo 
la necesidad de la Filosofia de la Educación, como fundamentación teórica 
radical de la educación, resulta obvio que la investigación Pedagogica está 
orientada a la acción con mucha mas inniediatez que la Filosofia de la Edu- 
caci6n. Pasaron 10s tiempos, pues, en 10s que la Pedagogia se encontraba 
totalmente hipotecada a la Filosofia. 

Es un hecho incuestionable que cada dia es más amplio y preciso el cam- 
po de la investigación pedagogica, en aspectos técnicos, de diseños pedagó- 
gicos, de organización o de didáctica, en 10s que la Filosofia de la Educación 
tiene poc0 o nada que aportar ... 

Pero 10 que también hay que decir es que la Filosofia de la Educación 
tiene su propio papel, (sin duda mas perfilado que en el pasado...), su fun- 
ción y, en definitiva, su espacio epistemológico en la investigaci6n educativa 
(JORDAN: 1989; FULLAT 1989). Es cierto que aun no han cesado las discu- 
siones en las últimas décadas sobre este asunto. Pero al menos, entiendo 
que fundamentalmente han quedado reducidas a dos las posturas basicas, 
en el fondo no tan alejadas entre si: en primer lugar, la de aquéllos que se 
muestran mas partidarios de acentuar la investigación filosofico-educativa, 
poniendo mas el énfasis en su carácter eminentemente filosófico, en la teo- 
ria pura, en el aristolélico 6av '~[ELv,  que no se preocupa, al menos directa- ? mente, por la práctica; y aquellos que entiende la Filosofia de la Educación 
desde su perspectiva mas educativa y se muestran mas prociives a ver esta 
materia como una Filosofia de ..., como una filosofia practica, en definiti- 
va, como una praxiologia de la educación, (ALTAREJOS: 1987 y 189; ESCA- 
MEZ: 1989). 

Desde mi punto de vista estos planteamientos pueden resultar, de alguna 
manera, compatibles, siempre que no se radicalicen. Es mas, soy de 10s que 
opinan que en el momento presente, al menos en nuestro contexto geografi- 



co, la Filosofia de la Educación quizás debiera esforzarse más por sinteti- 
zar, o al menos intentar acercar al máximo ambas posturas, dado que, al 
menos según mi criterio, de hecho participa y se nutre de las dos. 

La Filosofia de la Educación es una reflexión filosófica y, en principio, 
es una parte de la actividad filosófica. Por tanto es filosofia. Pero también 
es cierto que 10 que la hace especifica es el objeto sobre el que versa esa 
reflexión o actividad filosófica: la educación. Y en este sentido resulta igual- 
mente indudable su incidencia en la acción, en la praxis. La consideración 
filosófica, como es sabido, puede centrar su interés en otros ámbitos de la 
realidad. Es mas, podriamos decir que de hecho no existe realidad sobre 
la que la filosofia no pueda ejercer su función critica, su búsqueda de fun- 
damento o relación. Justamente esto es 10 que le permite afirmar a Reboul 
que en principio, ((la educación es, como el arte, la ciencia o el lenguaje 
una parte de la existencia humana; y por este motivo debe existir una Filo- 
sofia de la Educación igual que existe una filosofia del lenguaje, una episte- 
mologia o una estética)) (REBOUL: 1971, 6).  

Pero la Filosofia de la Educación no debe confundirse con la Pedagogia, 
porque no es, propiamente hablando, Pedagogia. Como nos dice abierta- 
mente el profesor Fullat, ((la indagatoria filosófica en torno al proceso edu- 
cador no forma parte del pensamiento práctico, ya que no se ordena en vistas 
a ((hacer)), sino que se inscribe en la esfera del pensamiento teórico, pensar 
ocupado en 10s contenidos del pensamiento y no en la posible utilidad de 
10s mismos)) (FULLAT 1988, 144). El carácter filosófico, por tanto, de algu- 
na manera, situa a la Filosofia de la Educación un tanto alejada de las preo- 
cupacioncs por el ((saber hacer)), por la acción directa o por la práctica 
concreta. Y en este sentido, habria que seguir manteniendo, como ocurre 
con el conocimiento filosófico en general, su clara inutilidad para la direc- 
ción de una praxis determinada o para el saber hacer práctico .... (Lo cua1 
si bien se mira, no es, como algunos piensan, ningún desdoro. Lo seria si 
10 útil o la práctica fuera 10 Único valioso. Por eso, en serio, no 10 admite 
nadie. Pues si reparamos en las jerarquizaciones axiológicas, constataremos 
que, además del valor de utilidad, ((se valoran)) también y con más énfasis 
otros valores: 10s intelectuales, 10s culturales, 10s estéticos, etc... . Y si se re- 
flexiona, en frio, sobre la categoria que de hecho, tiene 10 practico y 10 Útil, 
en definitiva, pronto se concluira que son siempre valores mediatos, que se 
les utiliza no para quedarse con ellos como fines, sino para que nos lleven 
a la consecución de valores superiores; valores éstos que en si rnismos quizás 
no sean tan útiles como 10s anteriores, y hasta incluso pueden ser hermosa- 
mente iniltiles ..., como la belleza de una obra de arte (vista en si misma y 
no en la sala de subastas ...) o el calor de un ambiente hogareño logrado 
con un exquisit0 sentido de la decoración ...). 



En todo caso, también quiero destacar que la Filosofia de la Educacion 
tampoc0 es una actividad inocua o trascendente, propia de minorias o espi- 
ritus selectos .... (IBA~EZ MARTIN: 1989, 417), ni un ámbito del saber que se 
mueve como la metafísica o incluso la matematica en la pura abstracción 
de la realidad. La razón, en principio, es sencilla: la educación, sobre la que 
versa su reflexión y estudio, es algo bien concreto. Pero pueden hacerse otro 
tip0 de razonamientos. Yo entiendo, por poner algunos ejemplos, que el ejer- 
cer una actividad critica, el ser capaces de cuestionar todo 10 que creemos 
saber o poder, el mantener viva la capacidad de ccadmirarse)), el espiritu ana- 
litico o la normativa general indirecta y referencial, que se destila de refle- 
xiones antropológicas, axiológicas, éticas, estéticas o politico-sociales ... sobre 
la educación, quizas no sean actividades tan útiles y practicas, en el sentido 
del pur0 saber hacer concreto (enseñar a leer con el método ccX~ o reeducar 
una deficiente pronunciación de la ctr)), según las tecnicas de ciY))); pero po- 
cos negaran que también resulta ccduro)) el no reconocer a la reflexión 
filosófico-educativa una, al menos, indirecta incidencia en la tarea y en el 
rendimiento concretos, que suponen educar ... Concédasele, pues, al menos 
una utilidad de otro orden, no tan directamente pragmatica, aunque pueda 
seguir manteniéndose que incluso esa nueva modalidad de utilidad tampo- 
co es pretendida en si misma por la Filosofia de la Educacion. 

Ejemplificando en buena medida 10 que estamos comentando de forma 
enormemente expresiva, el profesor Reboul comenta que ccla Filosofia de 
la Educacion no se pregunta como curar la dislexia, sino de dónde procede 
la importancia que se le concede al hecho de leer; no pretende conseguir 
unas mejores relaciones entre padres e hijos, sino que inquiere sobre la na- 
turaleza de la familia, su valor y sus limites, en una palabra, su sentido; 
no enseña a utilizar el tiempo escolar, sino que examina el valor cultural 
de las diferentes asignaturas escolares; y poc0 a poc0 nos va enfrentando 
a la mas radical de las cuestiones: iqué es el hombre para que deba ser edu- 
cado?)) (REBOUL: 1971, 6) .  

La Filosofia de la Educacion tiene, pues, el grado de autonomia y de es- 
pecificidad que le confieren por un lado su marcado caracter filosofico y 
por otro su concreta preocupación educativa. Filosofia y Educacion, por 
tanto, fundidas en la expresión ccFilosofia de la Educación)), como observan 
Brauner y Burns, ctsi bien se pueden distinguir, no se pueden, sin embargo, 
separar ni teórica ni practicamente ... La Filosofia de la Educacion, por tan- 
to, no es una disciplina ni mas ni menos unitaria que la Filosofia de la Cien- 
cia o la microbiologia~~ (BRAUNER y BURNS: 1962, 20). 

Habria que pasar ya a examinar, aunque brevemente, el ambito de com- 
petencia especifica de la Filosofia de la Educacion. Pero antes de descender 
a la puntualización de temas concretos de estudio, destinados a confeccio- 
nar un posible programa de esta asignatura, creo importante hacer una bre- 



ve alusión a la pretensión fundamental de la Filosofia de la Educación. Y 
se me ocurre que la similitud con la pretensión esencial de la Filosofia mis- 
ma, o de cualquier sistema filosófico, puede resultar de gran ayuda. 

Efectivamente, entiendo que existe un claro paralelismo entre la preten- 
sión sistémica de la Filosofia y la misma pretensión en la Filosofia de la 
Educación. La actividad del filósofo, en su intento de construir un sistema 
filosófico, 10 que en realidad esta pretendiendo es la búsqueda del sentido 
de la totalidad de la realidad o de la realidad vista como totaiidad. Esa es, 
en el fondo, su ambiciosa aspiración. 

Creo que la Filosofia de la Educacion mantiene idénticas aspiraciones, 
aunque no sobre la totalidad de la realidad existente o por existir, sino sobre 
una parte concreta de la realidad antropológica: la educación. Podríamos 
decir, pues, que la Filosofia de la Educación, 10 que, en definitiva, busca 
es el sentido de la totalidad de la educación, o de la educación considerada 
como totalidad. Y en tal empresa, al igual que acontece en la actividad filo- 
sófica, la ayuda que le presten las ciencias particulares y sobre todo las Cien- 
cias de la Educación, sera siempre bien recibida. En definitiva, porque las 
conclusiones, aunque parciales o provisionales, de estos ambitos del saber 
sobre la educación, son mas complementarias que excluyentes. Aquí habria 
que recordar a Brentano cuando en su época comentaba, quizas con excesi- 
vo énfasis, que si la filosofia no habia llegado a mas, se debia fundamental- 
mente a que las ciencias particulares tampoc0 habian llegado a mas. 

De esta forma el valor y el sentido de la Filosofía de la Educacion se mues- 
tra, si cabe, mas relevante, en el contexto de las Ciencias de la Educación, 
pues son éstas, al igual que las ciencias particulares con respecto a la filoso- 
fia, las que suministran buena parte del material que permite al filosofo de 
la educación irse acercando de manera progresiva a su objetivo final: conse- 
guir interpretar la educación en su totalidad. Con razón, pues, ya sentencia- 
ba Brubacher ((que la Filosofia de la Educación y las Ciencias de la Educación 
son disciplinas complementarias ... y el educador practico necesita de las dos)) 
(BRUBACHER: 1964, 30). 

Y este planteamiento explica igualmente el que, por ejemplo, la concreta 
realización practica de la docencia, la organización educativa o un determi- 
nado curriculum, etc ..., tengan justificaciones en distintos niveles de pro- 
fundidad. Desde la justificacion puramente técnica a la didactica, o desde 
la teórico-científica a la filosófica. En la actividad educativa, mas alla, por 
tanto, de 10 puramente tecnológico o del saber hacer en la inmediatez de 
una determinada puesta en practica, existe siempre el campo de las razones 
justificativas mas profundas, es decir, el campo de la Filosofia de la Educa- 
ción. 

Y el10 es asi, aunque pueda ocurrir que estas razones de fondo, que cons- 
tituyen la base ultima y radical de comportamientos o practicas educativas 



concretas, como la raiz en las plantas, no sean percibidas por muchos, o 
sean totalmente ignoradas o desconocidas. Y hasta es muy posible que pue- 
dan ser numerosos 10s que mantengan como única justificacion de determi- 
nados comportamientos o practicas educativas, o incluso docentes, razones 
tan superficiales y pobres como la rutina o la copia ciega de un modelo, 
aceptada sin mas ... Ahora bien, a pesar de ello, es inevitable afirmar que 
en toda actividad educativa, como la raiz, siempre subsistirá una Filosofia 
de 16 Educacion; e insisto, con independencia de que sea o no descubierta 
por quienes sean sus protagonistas, mas o menos inmediatos o directos, y 
aunque ademas por desgracia, éstos se muestran incapaces de buscar justi- 
ficaciones mas allá de 10 puramente fenoménico.. . 

Sin dudas en el contexto de estas reflexiones habria que buscar 10s argu- 
mentos fundamentales que justifiquen la ineludible necesidad del cultivo y 
del estudio de la Filosofia de la Educacion en la formacion del profesorado, 
en general, y del profesorado de 10s primeros niveles educativos, en particu- 
lar. El poder formativo de la consideracion filosofica de la educación difi- 
cilmente podrá cuestionarse con seriedad. Pues esta materia, ademas de 
permitir a 10s futuros profesores un contacto aunque parcial con la investi- 
gacion filosofica, (a menudo casi inexistente en su curriculum), sin duda 
les proporcionara una mas solida formacion, complementaria de la mas es- 
pecificamente pedagógica, a la vez que una seguridad y una autoridad mu- 
cho mayores en el desempeño de su tarea educativa. 

A la hora de buscar una definicion de Filosofia de la Educación (que de- 
fina realmente y que delimite con precision sus ámbitos de competencia) 
vuelven nuevamente a constatarse las dos tendencias anteriormente descri- 
tas: la de quienes piensan que la Filosofia de la Educacion es una parte de 
la Filosofia y por 10 tanto es filosofia; y la de aquéllos que se muestran par- 
tidarios de que la Filosofia de la Educacion sea una materia de corte mis 
pedagogico y por el10 mas en relacion con la practica educativa. 

Asi O'Connor, por ejemplo, afirma que interpreta la frase ctFilosofía de 
la Educación)) (O'CONNOR: 1971, 27), como ((10s problemas de filosofia di- 
rectamente atinentes a la teoria pedagógica)). Y Frankel mantiene que ((la 
Filosofia de la Educacion es un intento de desarrollar una estructura inte- 
lectual ordenada, capaz de seleccionar las metas educativas y de determinar 
las politicas educativas)) (FFRANKEL: 1956, 131). 

Anteriormente me mostré partidari0 de una postura de acercamiento que 
fuera capaz de aglutinar, al menos en 10 esencial, estos dos enfoques. En 
este sentido, opino que la Filosofia de la Educacion debe ser entendida como 
una disciplina, que esta necesariamente enmarcada dentro del concierto que 
forman las Ciencias de la Educacion y que tienen por objeto la reflexión 
filosofica sobre todos aquellos problemas educativos, para cuya respuesta 
y adecuada solución es preciso acudir a la Filosofia, y a sus métodos, sir- 



viéndose, ademas, para tal fin, de las partes de la misma que guarden una 
relacion mas directa con 10s problemas que se estudien. 

Solo quedaria para concluir, esbozar 10s núcleos temáticos generales so- 
bre los que resulta ineludible el recurso a la reflexion filosofico-educativa. 
En algunos de ellos se postulara a la Filosofia de la Educacion que haga 
uso de su función analítica, en otros de la critica, en otros de la normativa 
y en 10s mas generales quizas de la función sintética .... 

En un primer acercamiento introductorio, propedeútico, a la tematica de 
esta materia, considero necesario exponer algunas cuestiones basicas de gno- 
seologia, y el10 no solo por imperativos didacticos, aunque también ... Es 
útil empezar demostrando o mostrando que hay distintas formas generales 
de conocer y que el conocimiento adquiere matices muy diversos si es vul- 
gar, cientifico, filosofico o incluso teologico .... Es necesario ejemplificar si- 
tuaciones o realidades, sobre las que se pueden mantener distintos niveles 
o formas de conocimiento y hacer ver como a menudo determinados acon- 
tecimientos para poder ser adecuadamente explicados, precisan, por su com- 
plejidad, de la coincidencia sobre 10s mismos de distintos tipos o formas 
de conocer... El caso de la educacion precisamente podria ser, sin lugar a 
dudas, uno de 10s ejemplos mas adecuados .... 

Luego habria que abordar cuestiones epistemológicas encaminadas, en de- 
finitiva, a distinguir conceptualmente la actividad filosofica, la educativa 
y la cientifico-educativa, hasta concluir en la filosofico-educativa, como ma- 
teria especifica. 

Fundamentar (fundus) la necesidad de la educacion es también uno de 
10s temas tradicionales de la Filosofia de la Educacion; tarea que permite 
además conectar directamente con el problema de la investigación antropo- 
Iogica, dado que de la concepción que se mantenga sobre el hombre, en de- 
finitiva, se destilarán las mas variadas razones, que hagan necesaria (o 
innecesaria) la actividad educativa. Esta caracterizacion antropológico- 
filosofica se completar& con el estudio de la correspondencia existente entre 
10s grandes sistemas filosoficos y las distintas doctrinas pedagogicas. 

Al considerar la educacion como tarea y como rendirniento (PETERS: 1969, 
13) aparecen multitud de problemas especificos de la reflexión filosófico- 
educativa. Entre otros: la especificidad que supone la relación profesor- 
alumno, la cuestion de la autoridad y la libertad; la dimension educativa 
del profesor; las caracteristicas de una educación de calidad; la determina- 
cion de 10s fines, 10s objetivos y 10s valores educativos, así como su inciden- 
cia en la configuracion del curriculum; el problema de la formación intelectual 
y moral, teniendo en consideracion 10s peligros derivados del excesivo espe- 
cialismo, la manipulación o el adoctrinamiento; la educacion desde y para 
la libertad, haciendo especial insistencia en la formacion de un sentido criti- 
co, etc .... 



Otro bloque de problemas 10 constituyen 10s relacionados con la Política, 
la Etica o la Estética de la Educacion. Siempre he sido partidari0 de incluir 
en un programa de Filosofia de la Educa~ion 10s contenidos basicos de estas 
materias, sobre todo si no se van a cursar como asignaturas independientes. 
Aquí se analizaran cuestiones como: la educacion como realidad política; 
la educacion como derecho; 10s agentes educativos y sus competencias; li- 
bertad y libertades en educacion; el problema de la educacion social, cívica 
y política; la deontologia profesional del educador; la educación estética en 
el contexto de las finalidades educativas, etc. 

En suma, importantes nucleos de saber sobre educacion, capaces por sí 
solos tanto de suscitar 10s afanes investigadores, como de proporcionar con 
su estudio una solida formacion a 10s pedagogos y a 10s distintos agentes 
educativos. 

Quiero pensar -y concluyo- que en esta nueva etapa historica a la Filo- 
sofia de la Educacion se le presenta un panorama fecundo, a la vez que se 
vislumbra como va progresivamente afianzándose su estatuto epistemologi- 
co. Aunque, dada la magnitud de la tarea, hay que esperar aun algun tiem- 
po, para que sean mas numerosos, cuantitativa y cualitativamente, quienes 
se dediquen a su cultivo y difusión, al menos en nuestro país ... 
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