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LA EDUCACION MULTICULTURAL
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El multiculturalismo come preblema

El caracter dificultose de la educacion multicultural arranca de la rela-
cién entre la educacion y la condicion, «naturalmente» problematica, de
la cultura. Quizd no sea la apertura la condicion que, a primera vista, adver-
timos en ella. Muy por el ¢ontrario, las definiciones doctrinales sobre este
término —tal como la de Malinowski— destacan el caracter de la cultura
como herramienta con utilidades bien delimitadas:

«la cultura es una realidad instrumental, un aparato que permite la satis-
faccidn de las necesidades fundamentales, es decir, la supervivencia orga-
nica, la adaptacion al ambiente y la continuidad en el sentido biologico».

En relacidn con este concepto de cultura, la educacién se reduce a un con-
junto de actividades para asegurar la supervivencia cultural, para verificar
lo que Dewey llamé la continuidad de la experiencia social.

La educacion estd [lamada, al parecer, a servir a la vocacidén adaptativa
de la conformacion cultural de los miembros de una comunidad. Planteada
la cuestion en términos tan sencillos, el problema se contrae a entender la
educacién como funcidon e instrumento de control social. Los efectos que
se puede seguir de este modelo —efectos que conocemos, bien por la expe-
riencia real, bien a través de la simulacion de la interpretacion ideolégica—
adoptan una de dos formas, a saber, la de igualitarismo vy Ia reproduccion,

Ambas modalidades del control social dan lugar a efectos similarmente
perniciosos, aunque por motivos bien distintos. Mas aian, cabe afirmar el
cardcter dialéctico entre ambos fendmenos y conceptos, pues, al pretender
huir de los males de la reproduccién cultural a través de la educacion, se



incurre en el igualitarismo. Si aquélla actiia manteniendo constantes las va-
riables de todo tipe que producen la movilidad v la promocion culturales,
esto es, si actua impidiendoe el cambio social, la tendencia al igualitarismo
provoca el cambio hasta alcanzar un grado de convergencia entre los com-
portamientos culturales, momento a partir del cual se introduce el control
y hace constantes dichos comportamientos.

El probiema tltimo radica en el cardcter ambivalente de la cultura que,
para su constitucién, requiere una cierta coherencia y comunidad en el siste-
ma de representaciones y, para su desarrollo y pervivencia, exige una dife-
renciacién y modulacion en sus respuestas. La cultura rige, pues, a un mismo
tiempo, unidad y diversidad dentro de si misma. La «mismay cultura que,
¢omo nicho, configura el perfil de la existencia humana, se abre a, y genera,
una pluralidad de elaboraciones, de respuestas culturales. No es que ¢l hom-
bre «sea» ese acontecimiento producido por la interseccién, en un mismo
plano, de diversas trayectorias culturales, pero el hombre no es realizable,
ni pensable, sino como una realidad que se configura, se instala y se distien-
de en el cruce de la pluralidad cultural.

La cultura puede definirse come una totalidad compleja de experiencias
y representaciones que presta coherencia y significacion al vivir y, sobre todo,
al convivir, humano. E! problema de la cultura se agudiza cuando dos o
mas culturas coexisten. Ello da Jugar al multiculturalismo, fendmeno que,
a juicio de Thomas (1985; 3442) «consiste en el encuentro de dos o més...
complejos [culturas] y en su coexistencia en ia misma sociedad».

Este parece ser el problema que aqui ha de afrontarse, mas que el de la
educacion multicultural. En todo caso, ha de plantearse antes que éste. Pues
la dificultad se plantea en la indole de la relacion entre las culturas coexis-
tentes y constitutivas, en su c¢aso, de «una misma sociedady».

A juzgar por las definiciones dadas en los fhesaurus v enciclopedias de
nuestro entorne cientifico puede afirmarse la existencia de tres términos,
conexos entre s{ y con el de cultura, pero de posicidn bien distinta en la red
conceptual del poblema:

MULTICULTURALISMG
(hecho-problema)

EDUCACION A PLURALISMO
MULTICULTURAL \\ CULTURAIL
(respucsia-iratamiento} \ {meta)
—_—— '

En efecto, la educacién multicultural (Banks, 1985: 3440; ERIC, 1987.
156; APA, 1988: 125) se considera como «programa educativo para...». No
es, pues, en si misma, una cuestién de principio para nosotros, come tam-



poco es el terreno que nos proponemos alcanzar; mas bien es el instrumento
para zlcanzar la meta.

Conocemos, por lo tanto, donde se origina la cuestion: en el multicultu-
ralismo. Asi mismo, contamos en nuestra terminologia y en el haber de nues-
tro repertorio de programas pedagbgicos con el medio para intentar
contestaria. Ahora bien, la dificultad, como siempre, radica en Ja meta pro-
puesta: ;a donde queremos ir a parar?

Las definiciones aportadas por los thesaurus citados para el descriptor
«educacidn multicultural» nos prestan las siguientes significaciones:

Thesaurus de APA

«Programa educative que implica
a dos 0 mds grupos étnicos o cul-
turales disefiado para ayudar a los
participantes a definir su propia
identidad cultural y para apreciar
la de otros. Sus propdsitos princi-
pales son reducir prejuicios y este-
reotipos y promover el pluralismo

Thesaurus de ERIC

«Educacidn que implica a dos ¢
mas grupos éinicos y que se dise-
fia para ayudar a los participantes
a clarificar su propia identidad cul-
tural v para apreciar la de otros,
reducir los prejuicios y estereotipos
y promover ¢l pluralismo cultural
y la participacién por igual».

cultural».

Entre ambas definiciones existe una correspondencia casi absoluta. El the-
saurus psicoldgico precisa mds la entrada («programa educativo»), entre tanto
que ¢l pedagdgico afiade un Wltimo propdsito a la educacién multicultural:
lograr la participacién por igual de los grupos (en este caso sefialados como
grupos meramente étnicos). Por lo demds, los términos utilizados son for-
mal y materialmente idénticos.

Como puede observarse, se enuncian aqui dos tipos de finalidades, re-
ductiva de lo negativo, una, e impulsora de sendos valores positivos, otra.
Examinemos ambas dimensiones finalistas, y sus respectivas denotaciones
y connotaciones, por separado.

Identidad cultural e identidad personal

Al hablar de la identidad cabe poca duda de que estamos en el meollo
del tema. ;Por qué nos interesa esta cuestidon? La identidad cultural, organi-
zada en buena medida en torno al lenguaje, promueve otras «identidades»
come son la social, la étnica y, en uliima instancia, la misma identidad per-
sonal. La identidad social es, segiin Tajfel (¢it. por Gudykunst y Schmidt,
1987. 157, aquella parte del autoconcepto de un individuc que se deriva
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de su conocimiento acerca de la condicion de miembro de un grupo o gru-
pos sociales, junto con los valores v significaciones emocionales relaciona-
dos con tal condicién. Todo esfuerzo por promover la identidad social y
cultural redundard, pues, en beneficio de la identidad personal.

L.a dificultad se encuentra en que la progresiva complejidad de las rela-
ciones sociales fuerza la pertenencia de un individuo a distintos grupos so-
ciales y culturales. Otro tanto cabe afirmar de los grupos y comunidades
primarios respecto de otros mas amplios y extensos. Ahora bien, esta perte-
nencia a multiples grupos culturales constituye, tanto una posibilidad de en-
riquecimiento cultural, como una amenaza a 12 propia identidad cultural
v a la manifestacién de la «totalidad» de la persona en cada una de las si-
tuaciones en las que se interactiia. En cfecto, el individuo vy el grupo preci-
san utilizar unas clertas categorias para introducir orden y reducir la
ambigiiedad del mundo, particularmente del entorno.

En una publicacidn anterior {Vazquez, 1983: 403-406) s¢ han planteado
algunas cuestiones, no exentas de interés para lo que aqui se trata. Sc decia
entonces que el concepto de «orden» se refiere a los de pluralidad y jerar-
quia. En principio, orden significo relacion estable de disposicién de las co-
sas entre si. Segiin esta acepcién, sc trataria de una cierta disposicion duradera
y reciproca que las cosas adoptan dentro de un determinado espacio, diria-
mos que dentro de una determinada unidad de espacio. De modo diferente,
las concepciones modernas han puesto su mayor énfasis en la relacidn de
las cosas entre si, no tanto en la de las relaciones de las cosas con su idea,
y en el orden del conocer. Al propio tiempo, sc ha pasado a concebir el or-
den como una forma de medida que se da dentro de los fendémenos seria-
dos, estructurados y ain jerarquizados. La fisica y la biologia tedricas
reCcOnocen, en nuestro tiempo, una importancia decisiva al concepto de or-
den. Este concepto es sustantivo respecto de todo problema que podamos
conocer: «el orden es algo mas fundamental y mas universal que casi todo
lo que hasta ahora ha side generalmente considerado como bdsico en nues-
tro pensamiento» {Bohm, 1976, 213). Este autor s¢ cuestiona cudl es «la esen-
cia del orden, aquello gue «debe trascender... todo el campo de lo que puede
ser puesto en palabras», Pues bien, el punto de partida desde el cual cabria
aprehender |a idea de orden seria el de «conjunte de diferencias similares»
(ibid, 216}.

El concepto de orden es fundamental y casi ilimitadamente amplio v, por
lo tanto, indefinible. A su luz, «lo diferenie» y «lo similar» se resuelven en
la referencia a una conjuncion final. De aguf se deducen los conceptos de
jerarquia —relacién de orden en niveles diferentes— y la estructura como
«orden constitutivo de drdenes constitutivos, siende el orden constitutivo
el resultado de un conjunto de diferencias constitutivas similares» {Bohm,
1976, 220).
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Junto al concepto de orden nos encontramos con la necesidad de ordenar
las representaciones del mundo, de imprimir una reduccidn, que revierta en
simplicidad, en la complejidad, a nivel de representacién, de la realidad.
Tal proceso reductivo opera en relacion con las fuerzas que tienden a hacer
méas homogénea o heterogénea la distribucidn de los acontecimientos. La
tendencia, digamos, «homogeneizadora» es, segun el informe de la OCDE
{1987), resultante de dos fuerzas cuyas respectivas crisis se operaron hacia
1975: las fuerzas de la homogeneidad y heterogeneidad.

El término de homogeneidad cultural, como el yva tratado de orden, intro-
duce algunos riesgos que deben atenderse. Tiene este concepto (Vdzquez,
1983: 411} una doble significacion, normativa y estadistica. La homogenei-
dad, como la coherencia, no es sdlo la resultante de una cierta fuerza con-
centradora ¢ supresiva, sino que es también normativa en cuanto que implica,
exige, tipos de acciones y de relaciones que son mds adecuadas respecto de
la naturaleza y finalidad de un sistema dado. La coherencia educativa se
logra a partir de la autonomia de las partes —esto es, desde la participacion
auténoma-— respecto de un fin «dado» y constituye una defensa eficaz con-
tra la imposicion de mecanismos de accidon adoctrinante vy totalitaria.

Pero, al mismeo tiempo, tiene la homogeneidad una implicacidn estadisti-
ca. E] hecho de que, a través de la participacién y el desarrollo auténomao,
se reduzea el recorrido de los valores matemadticamente posibies de las va-
riables que expresan ia actividad del sistema, no significa que todos y cada
unc de los integrantes del mismo se conformen absclutamente con el patrén
del sistema (Brettscheneider, 1969, 55). Por el contrario, la actividad, diga-
mos, educativa, de cada individue puede evitar los valores extremos —favo-
reciendo, asi, una concentracidn de la actividad—, pero da lugar, al mismo
tiempo, a la creacién de nuevas propiedades y relaciones asociadas a los «mis-
mos» valores. De este modo, formalmente libre, la participacién dentro de
ideales homogéneos no se hace a costa de la diferenciacion del organismo
en su conjunto, sinc que, por el contrario, da lugar a una més rica diferen-
ciacién e integracién en su seno.

Establecidas estas precisiones acerca de la economia de las representacio-
nes hasta hacerlas mas ordenadas, homogéneas v jerarquizadas, ha de con-
firmarse el poder identificador del lenguaje. La relacion entre lenguaje e
identidad cultural es tal que los psicoldogos sociales del lenguaje v 1os exper-
1os en psico y sociolingiiistica llegan a considerar que lenguaje ¢ identidad
étnica son categorias reciprocamente referidas (Gudykunst y Schmidt, 1987:
157). En los iltimos veinte afios se esta produciendo una convergencia entre
las investigaciones en este campo y que apuntan a que, cuanto mas fuerte
es la identificacién lingiiistica en el seno de un grupo, mayor es la compe-
tencia percibida fuera del grupe y mas tolerantes son sus miembros respecto
de los de otros grupos (ibid: 160, citando investigaciones Hall y Gudykunst
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y de Lambert, Mermigis y Taylor, entre otras), Las influencias del lenguaje
sobre la identidad étnica operan, ademads de por factores microsociolingilis-
ticos come los citados, a través de factores macrosociolingiiisticos {actitu-
des hacia el lenguaje, estereotipos, vitalidad, etnolingiiistica percibida, etc.)
y factores psicosociales (tendencia a valorar positivamente y a acomodarse
respecto de miembros de otros grupos que convergen lingiiisticamente).

La mayor parte de las investigaciones de las que disponemos pertenecen
al ambito europeo en paises en los que, 2 una pluralidad lingiiistica de sus
nativos, se aiade la complejidad aportada por la entrada de inmigrantes
hablantes de otros idiomas (Bélgica, Paises Bajos, Suiza, etc.). Canada y
Estados Unidos constituyen otras fuentes de investigacienes de interés, En
¢l Reino Unido también existe una rica corriente de investigacién centrada
en la educacion multicultural y anti-racista, recientemente alimentada desde
ta perspectiva de la Ley de Reforma de la Educacién, de 1988. En Espafia
existen todavia pocos estudios que permitan evaluar de modo seguro la rela-
cidn entre lenguaje e identidad intra e intergrupo. El de Ros, Cano y Huici
(1987: 250 y ss.) aporta datos interesantes acerca de cdmo universitarios de
Catalufia, Pais Vasco, Galicia, Comunidad Vzlenciana v Madrid utifizan,
valorarn, se identifican,... respecto de su idioma respectivo. Prescindiendo
de cuestiones de disefio de investigacion, los resultados ofrecen un positivo
interés, al menos para generar alguna hipdtesis de relacion positiva entre
percepciones sociales, uso del lenguaje propio y ciertas dimensiones de la
categorizacion intergrupal, tales como la identidad, la sociabilidad y la com-
petencia, entre otras {Ros, Cano y Huici, 1987: 256).

Identidad y conflicto

La dindmica cultural en comunidades multiculturales se cxpresa a través
de tendencias hacia el orden y hacia el conflicto. La educacion se mueve
en ese terreno v la reflexion pedagdgica no debe tomar partido, ni por un
orden que, desde el poder, ahogue las diferencias, ni por la tensién «conflic-
tivan que busque ¢l des-orden —el caos— en la disimilitud.

El problema de la contraposicion entre orden v conflicto es, de suyo, un
falso problema en el que la reflexién pedagogica no puede caer. Ambas ten-
dencias son legitimas y necesarias para el desarrollc —gue es integracion
y diferenciacién al mismo tiempo— de la comunidad multicultural. Asf, en
la tension dialdgica entre conflicto y orden se fragua la identidad de las per-
sonas y de los pueblos, una identidad que rige profundizacién en los valores
radicales —configurados a través del lenguaje en un sistema de sefiales, co-
digos v simbolos acerca de lo real—, incluida la misma identidad de la que
se parte, v busqueda de una nueva identidad ¢ de nuevas identidades. Este
proceso requiere el ejercicio de la tolerancia, entendida como condicion, no
todavia intercultural, sino monocultural (Holmes, 1989: 13).
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La educacidn sirve, de este modo, a la innovacién y la creatividad, tanto
como a la confirmacion de lo que es propio de cada comunidad. Ella tiene
una capacidad reguladora del conflicto como condicion y limite de la confi-
guracion cultural —multicultural— individual vy comunitaria.

Cuestion de minorins y mayorias

La progresiva concentracién cultural genera la conformacién de las ma-
yorias. El poder, la potestad, se correlaciona con las mayorias. La autoridad
moral, la autonomfa, con la minoria; en ¢l limite, con el individuo como
«inmensa minoria». Asf, como sefiala Verne {(1987:56), el multiculturalismo
no caracteriza s6lo la situacién cultural de los grupos sociales, sino también
la situacidn cultural de cada individuo en el interior de su grupo social.

Ya se ha dicho que lo multicultural tiene algo que ver con las relaciones
de poder. D¢ hecho, la historia muestra que una cultura se impone a otra u
otras. Ahora bien, el problema no se resuelve en una cuestién de «minorias
contra mayoriasy, al menos en la acepcién mds estrechamente cuantitativa.
En la tarea de clarificar y ordenar los términos de nuestro problema, es pre-
ciso desenmascarar la posible falsedad del concepto «minoria».

La pluralidad de criterios para identificar la minoria es tal que ha de reco-
nocerse con Verne (1987:33) que estamos ante un «concepto débil o pseude-
concepton. Asi, para intentar caracterizar un grupo ¢omo mayoria ¢ mino-
ria se utilizan criterios tan distintos como lo cuantitativo, lo localizado con-
tra lo disperso, ser indigena o alienigena, la antigiiedad o modernidad en
la radicacién, la dominancia o sumision; o bien criterios biogenéticos, terri-
toriales, lingiifsticos, culturales, religiosos, econdomicos y politicos, ete. (Ra-
veau, [987: 111}

Pese a estas distinciones que introducen relatividad en la cuestidn, es cier-
to que ¢l concepto de minoria es asequible a una connotacion negativa. Asf
sucede cuando se consideran las minorias como grupos marginales o desfa-
vorecidos. A titulo de ejemplo, se suelen identificar conto minorias desfavo-
recidas en una sociedad multicultural como la dada en los Estados Unidos
las constituidas por negros, hispanos o latincamericanos; los de lengua na-
tiva no inglesa; los inmigrantes; fos refugiados; pero también los individuos
con bajos niveles econdmicos.

La subcultura de la pobreza como fendmenos anejo al desempleo proleon-
gado sin asistencia social constituye hoy, entre nosotros —como se atestigua
en los recientes estudios socioldgicos realizados en grandes urbes
metropolitanas—, una clase mas en la tipologia de culturas minoritarias.
La pérdida brusca en los ingresos econdmicos o de beneficios sociales pue-
de ocasionar la ruptura con la cultura de la mayoria y el ingreso en el de
las minorias marginales.
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La educacién multicultural, ;solucién o problema?

No hay una sola manera de examinar la educacién multicultural. Los en-
foques para su concepcién vy desarrollo son muy distintos (OCDE, 1987):

a) como preparacion del individuo para afrontar la complejidad sociocultu-
ral (acepcién en la que estariamos cerca del enfoque de la educacién in-
tercultural} (Vasquez ¢ Ingle, 1982: 1267},

b} como programa de desarrollo educativo de minorias desfavorecidas,

¢) como conjunto de medidas que impulsan o amenazan ia unidad nacional,

d} como nueva tentativa de contrel estatal de una dimensién cultural (o in-
tercultural conflictiva) (Verne, 1987: 32).

La perspectiva de andlisis s, pues, multiple. La educacion multicultural
puede juzgarse, ¥ actuar, bien como medida preventiva {educativa), bien como
accién de control que evite la ruptura de la unidad cultural. Por otra parte,
puede orientarse a la prevencion o tratamiento de los problemas de las mi-
norias o de todos los grupos socioculturales en sus respectivas interrelacio-
nes. La educacion muiticultural tiene, por lo tanto, Ia capacidad de jugar
como sclucién del conflicto o como problema abierto para el didlogo inter-
cultural,

La cuestidn, como puede verse, se mantiene en términos de discusion, To-
davia hoy ciertos problemas se nos siguen presentando de una manera abierta,
como hace un cierto tiempo {Vazquez, 1983: 406-410):

— ies legitimo deferminar las finalidades educativas en una sociedad plu-
ralista?

— ¢es posible la comunidad de metas dentro de un organismo que cuenta
con un origen plural y diverse?

— ¢es viable y deseable la armonia entre homogeneidad v pluralidad?

A eéstas y otras preguntas solo puede responderse hoy con la actitud de
la bisqueda en comin de los que nos une y nos diferencia, de Ia busqueda
de mds radicales y mds amplias identidades culturales. Esta es una mas de
esas tareas permanentes siempre por terminar de hacer. Lg armonia en Jas
respuestas podra lograrse si situamos las preguntas, no solo en el marco de
las dualidades culturales, sino también en el de las diferencias intracultura-
les, pues cabe pensar {Demorgon, 1989: 76} que es la interaccidn entre las
dimensiones del «entre nosotros» y las del «entre ellos» 1o que da al encuen-
tro —intra e intercultural— su maximo desarroflo.

Aqui v ahora, la cuestidén de [a educacidn multicultural puede servirnos
a todos los preocupados por la educacidn en nuestro pais en el marco de
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nuestra historia —comun y diversa—, de nuestra Constitucion, de los Esta-
tutos que de ella y de la voluntad popular se han deducido y de la mas plena
integracién cultural en Europa. Queda abierta la cuestion, y la tarea, de la
construccién personal y colectiva.
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