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1. La acci611 comunicativa y su necesidad I 
Se dice con frecuencia que muchas de las conductas desadaptadas que ma- 

nifiestan 10s individuos y de 10s conflictos que enturbian la convivencia se 
deben, en gran parte, a determinadas carencias comunicativas. Asi, para mu- 
chos psicólogos y sociólogos, reflcjo de estas limitaciones en la comunica- 
ción sedan, por ejemplo, el cierto comportamiento autista que exhibe a veoes 
el hombre en las grandes urbes, las dificultades de relación que experimentan 
10s sujeros que pertenecen a diferentes generaciones, sexo o nivel sociocultu- 
ral, ciertas formas de violencia, etc. 

Ahora bieu, al margen del valor explicativo que puedan tener 10s dkficits 
de comunicación en la gknesis de nuestsa patologia individual o social, cabe 
fonnularse la siguiente pregunta: cunndo las personas expresan su necesidad 
vital de comunicarse ¿se están refiriendo siempre a la misma demanda? A 
nuestro parecer, y a tenor del significado que incluso comúnmente se otorga 
al tkrmino comunicación"', el10 no es asi en todos 10s casos. 

En numerosas ocasiones se pueden ficilmente constatar que algunas pcr- 
sonas mis que pretender una rclación comunicativa 10 que solicitan no es utra 
cosa que "simple compañia", "interacción social", sensación. en suma, de 
no estar solos. Para estos individuos, en determinadas circunstancias, impor- 
ta mucho mis el hecho físico de sentirse próximo a otros que no la captaci6n 
del sentido de las conversaciones en curso. El lenguaje, asi, mis que percibir- 
se s610 se oye, sin que por otra partc el10 parezca importar en exceso. 

Ocurre a veces, sin embargo, que aquell0 que 10s individuos valoran como 
carencias en sus ansias de comunicación no se corresponde en realidad con lo 
significado por esta conducta sino con la valoración que hacen de ella según 
se presenten o no 10s comportamientos que esperan. Es decir, con frecuencia, 
pese a que 10s sujetos intercamhian mensajes de manera coherente no esti- 
man haberse comunicado si, a posteriori, no observan una correspondencia 
entre las acciones del interlocutor y la satisfacción de sus propios intereses 
(obviamente refle~ados en dicha acción comunicativa). Aquí se confunde uo- 
toriamente la comunicación con el tipo de conductas que a travCs de ella pue- 
den inducirse. Y de hecho lo que esta situación rcfleja no es tanto una necesi- 
dad de intercambiar ideas como de impr~ner unas voluntades a otras. 

Finalmente, la ausenciade un cambio de conducta apreciable a corto plazo 
en correlación con 10s mensajes intercambiados entre emisor y rcccptor, tam- 
bién puede hacer pensar en lainexistencia de una "real" comunicación. Esta 
circunstancia tiene especial importanciaen el terreno pedagógicu, sobre todo 

(1) El Diccionario de uso del espaio1 de M. Moliner define la acci611 de comunicar 1 
como aqublla que permite "hacer saber s alguien cierta cosa". I 



por la sensaciún de fracaso que proyecta sobre el educador no apreciar la con- 
secuci6n de 10s objctivos que pretende a través de su relaciún comunicariva 
con el educanda. No hay duda, sin embargo, de que puede establccerse una 
comunicación entre sujetos sin que estos modifiquen de manera inmediata su 
comportamiento. Las infnrniaciones recibidas pueden guardarse y ser utili- 
zadas mucho niás tarde impulsando entonccs a un determinado obrar. 

Para hablar, pues, de la nccesidad de comunicación entre 10s seres huma- 
nos o de lo que constituye aquí nuestro objetivo prioritario de análisis, a sa- 
ber: de las relacioncs que pueden establecerse entre dicha actividad social y 
la educación, se requiere precisar, inicialmente, que cualidades defincn al he- 
cho comunicativo. 

Para la mayona de autores la comunicación constituye un tipo de conducta 
mediante el cual 10s individuos de una determinada especie"' transmiten irr- 
formaciones que afectan, de maneraprobubilísticu, sus respectives compor- 
tarnientos. Se trata, en consecuencia, de un proceso intersubjetivo que para 
darse requiere la mutua conlprensión. de 10s merisujes que portun las s e b l e s  
intercambiadas entre el emisor y el recepcor. 

En la practica, para poder deducir una relación com~micativa, se hace ne- 
cesaria la observación de cambios conducluales en el receptor correlaciona- 
dos con 10s producidos por el emisor (ya hemos comentado, sin embargo, que 
de manera muy espccial en el caso dcl hombre, las variaciones en el compor- 
tamiento de 10s sujetos pueden no seguirse al hecho comunicativo). HALDA- 
NE (1953) y otros autores señalan, además, que 10s efectos inducidos en el re- 
ceptorpor las señales percibidas, consumen mis energia que la necesitada en 
la producción de dichas sefiales. 

Este critcrioenergético, que entendemos admite matizaciones, es utilizado 
a veces para distinguir la comunicaci6n de otras formas de interacción social. 
Asi, que se nos aproxime un niño cuando pcrcibe lapalabra "ven" refleja un 
hecho comunicativo, mientras que cogerlo por la mano obligindolo a que SC 

acerque supone tan s610 una interacción mas bien de carácter agresivo. En el 
ejemplo se aprecia claramente, en correspondencia con 10 antes reseñado, 

i que la energia consumida por el emisor al dar la orden verhal es menor que la 
gastada por cl nifio en su desplazamiento hacia éste. 

Otro aspecto esencial de la comunicación destacado por numerosos se- 
milogos es el carbcter inlenciorwl de la misma. Se dirtingue 81 respecto en- 
tre una transrnisión de infomiaciún generica o significacion y la que se pro- 
duce de manera prevista por 10s sujetos o comunicación propialnente dicha. 
Hagamos notar, no obstnntc, que, para 10s hombres, la intención de influir en 

1 
I 

: (2) Aunque en menor grado tambiBn se observn en la naturaleza una comunicación 
I interespecífica. 



el comportamiento del otro se hace tan notoria que, en ocasiones, tal como 
seiialá,bamos anteriormente, sentimos no habernos comunicado con alguien 
cuando no observamos en 61 una variaci6n de la conducta acorde con nues- 
tros deseos. 

Los fen6menos de significaci6n constituyen actos informatives en la me- 
dida en que la descodificaci6n de las señales captadas por parte de 10s miem- 
bros de una determinada comunidad se produce de igual manera. Asi, no s610 
las personas sino tambidn el medio ambiente en que estas se desenvuelven 
pueden transmitir informaciones que afecten a nuestro comportamiento sin 
que por ello podamos decir que hemos establecido un proceso comunicativo. 
Este requiere, ademá,~, la intencidn de llevar a cabo por pane del emisor tal 
trasvase de informaciones. La significaci6nreviste, pues, un caricter mas ge- 
neral que la comunicaci6n, de la cual depende 4sta. 

Obviamente, en una instancia comunicativa 10s procesos significatives 
(no intencionales) suelen acompaflar a 10s estrictamente comunicatives. El 
emisor informa en algunos aspectos quiera o no- mas de lo que serían sus 
deseos pero menos, en otros (debib, fundamentalmentc, a imperfecciones 
en 10s procesos de codificaci6n/descodificaci6n o en el canal utilizado) de 10 
que realmente pretende informar. 

En la relaci6n educativa esta circunstancia adquiere especial importancia. 
Con frecuencia el educador manifiesta verbalmente unas intenciones que no 
se corresponden con las reflejadas por oiras sefiales -gestos, expresiones fa- 
ciales, movimientos, etc.- que igualmente son captadas por el educand0 y 
que, obviamente, tambi6n influyen en su comportamiento. Al mismo tiempo 
tambidn sabemos que no siempre el Bxito acompafia al intento de acci6n co- 
municativa. Dirfamos que cuando ello asl ocurre el profesor ensefia pero que 
el alumno no aprende, o 10 hace en menor medida de 10 esperado debido a las 
causas antes citadas. 

De lo expuesto se desprende, en definitiva, que la comunicaci6n es un efi- 
caz medio para la regulaci6n de 10s comportamientos sociales. Pero que no 
constituye unfin en sl misma ni tampoco representa la dnica forma con que 
10s individuos adquieren informaciones o son influidos por sus cong6neres. 
La necesidad de contacto social excede a la de la comunicaci6n entre 10s indi- 
viduos. De igual manera que la soluci6n de 10s problemas que plantea la con- 
vivencia entre las personas tambidn va mPls all6 de la mutua comprensi6n de 
las razones que las asisten, y precisa, entre otras cosas, de voluntades orienta- 
das a la práctica de la tolerancia aef como de un cierto grado de altruisme. 

Digamos, por dltimo, que de la idea de eomunicaci6n aquí apuntada no se 
vislumbralaposibilidad de interpretar lo que APLBAUM (1973) y airou auto- 
res denominan "comunicaci6n intrapersonal". Esta supondrfa, en efecte, la 
existencia, no probada hastael momento, de entidades (el "ya", el "ello", el 
"sí mismo" ...) susceptibles de intercambiar informaciones entre sf. Lejoa de 



este supuesto consideramos que "el acto de dirigimos verbalmente a noso- 
tros mismos" no es otra cosa que un proceso cerebral equivalente a 10 que 10s 
psicobiólogos denominan pensamiento o autoconciencia. Como señaia BUN- 
GE (1 Y85:216) ''El habla (interna) facilita enomementeel pensamiento has- 
ta el punto que frecuentemente se describe el pensamiento como el hablarse a 
uno mismo". Entendemns, pues, que s610 de una Coma metafórica puede 
hacerse referencia a la autocomunicación (y otro tanto diremos, como se ver& 
mas adelante, respecto a la autoeducación). 

2. Comunicación no verbal y educación 

Resulta innecesario suhrayar laimpoltancia de nuestro lenguaje articulado 
como sistema de comunicación. El dominio del lenguaje verbal garantiza la 
eficacia de dicho sistema. Por esta m 6 n  y porque, tai como señalábamos 
antenomente, contribuye a la riqueza de pensamientoo', el desarrollo del 
lenguaje constituye uno de 10s objetivos educativos prioritarios. 

Si bicn el lenguaje verbai constituye un poderoso instrumento para la ela- 
boraci6n del pensamiento no es, sin embargo, el Qnico medio del que nos va- 
lemos en nucstra comunicaci6n habitual. Pertenecemos a una especie que 
maneja del orden de 150 a 200 gestos característicos ( W n s o ~ ,  1980: 192) 
que también intervienen, muchas veces de manera inadvertida, en nuestras 
interacciones sociaies. No es de extraiiar, en consecuencia, el inter6s des- 
pertado en las Últimas décadas, dentro del campo de la semiótica, por la inter- 

I pretación dc estas señales no verbaies, y por el análisis & u pr$l dentro de 
la comunicaci6n. Cabe decir asimismo que al mencionado interés cientíñco 
por estas cuestiones se le ha aiiadido igualmente una cierta curiosidadpopu- 
lar alimentada quizi por la idcd de que "contrariamente ai lenguaje (verbal), 
el cuerpo se expresa, pero no miente" (FEYERUSEN Y LANNOY, 1985:7). 

Lo cierto es, sin embargo, que ya desde 1872, aiio en que Dmw~~pub l i ca -  
ra su obra LLI expresión de las emociones en el hombre y 10s animales, dispo- 
nemos de datos rclacionados con la función señalizadora de numerosos ges- 
tos, expresiones faciales y movimientos. Dmwm destac6, en efecto, la 
imponancia de estas señales en la expresión de algunas de nuestras intencio- 
nes o estados de ánimo y formulb, entre otros, el liamado "principio de anti- 
tesis". De dicho principio generaide lacomunicaci6n (quepodtíaexpresarse 
en 10s siguientes términos: cualquier animal -incluido el bombre- manifies- 

, 
(3) Numerosas investigaciones han puesto de manif~esto,en efecto,que lascap&ida- 
des dc abstracción y gineralizacións~ hallan disminuidas en aquell& persoias$ue 

e*  muestran unescaso nivel lin~üístico al ieual aue tambien noarecenrnuv escasas endm .., - ~. ~, ~ ::. ~ - 

individuos que fornan pam de las sociedades anaifabetas (BUNCE. 1985:ZlY). 
. -d ,-,;T.. 
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tas con señales opuestas intenciones opuestas) todos tcncmos experiencia. 
Baste recordar sino el comportamiento tendente a engrandecer la figura que 
realizan, por ejemplo, un gato o un perro cuando pretenden agredir y a redu-' 
cir, por el contrario, su tamaño cuando desean manifestarse dóciles. 

Con posterioridad a DARWIN tanto el psicoanálisis freudiana como la mo- 
derna Etologia han dedicado especial atención a la cornunicacilin no verbal. 
Los etólogosi4' han aportado en 10s últimos años abundanteevidencia empiri- 
ca acerca del papel comunicativa que desempeñan cicrtas señales no verbales 
y han dcstacado igualmente la relativa independencia de la cultura en que se 
dan algunas de ellas. La Etologia considera, pues, que determinada cxprc- 
siones corporales son interpretadas de manera semejante a nivel de especie 
ya que sonel resultado de adaptaciones filogenéticas. En este aspecto dicha 
disciplina biológica parece diferir sustancialn~er~te de las posiciones mante- I . . 
nidaspor FREUD y bucn número de sus seguidores para quienes los gestos po- 
seen, esencialme~ite, un significado individual vinculado a la propia historia 
del sujeto aunque descifrable en las relaciones analista-paciente. 

Pero al lnargen de estas discrepancias acerca del origen filogcnCtico o so- 
ciocultural de los gestos (que, en ocasiones, traducen una inconecta interpre- 
tación de la forma en que se manifiesta nuestro patrimonio hereditario) unos 
y otros coincidcn en que las expresiones corporales resultan, en muchos 
casos, un medio mis eficaz que el lenguaje verbal para la vansniisión de 
nuestros sentimientos, intenciones y actitudcs. 

Así, numerosas investigaciones, como las realizadas por BURNS y BEIER 
(1973), SCHERER et al. (19771, WAXER (1981), etc., han puesto de relieve el 
papel preponderante de la vision sobre las señales auditivas y/o las descrip- 
ciones verbales, tanto en la identificación de ciertas emociones como en la 
valoraci6n de la intensidad con que éstas se expresan. Igualmente, son bicn 
conocidos cienos estudios que ponen en evidencia las consecuencias favora- 
bles o negativas que tiene para las personas que huscan empleo (FORBES y 
JACKSON, 1980; M c . G o v e ~ ~  et al., 1981)oqueestán sometidas ajuicio (SA- 
VITSKY y SIM, 1974; HEMSLEY y DOOB, 1978) la impresión que a través de 
sus gestos, miradas, sonrisas, etc. causan en quienes les observan (recorde- 
mos que C. RoGnRs significabacon el termino "empatia" esa imagen positi- 
va que ciertas personas eran capaces de transmitir a sus interlocutores). 

La función de la sonrisa como señal que actua dinminuyendo las tensiones 
entre 10s sujetos y su nivel de ansiedad, ha sido también puesta de rnanifiesto 
por la Psicologia y la Etologia. La sonrisa, conjuntalnente con la mirada, jue- 

(4) Destaca" al respecto 10s estudios realizados por I. EIRI .-EIRESPELDT en diversas 
culturas. 



ga asimismo un papel esencial en la típica vinculación -attachment- que se 
produce entre la madre y su hijo. LAU (1982) considera, además, que la sonri- 
sa tamhién influye en la evaluación que 10s demás hacen de nuestras reales o 
hipotéticas cualidades y, entre ellas, de la inteligencia. Por su parte WHEELER 
et al. (1979) cncuentran, análogamente, una correlaci611 positiva entre la ex- 
pectativa de kxito escolar otorgada a un estudiante (no necesariamentc con- 
firmada en la realidad) y sus manifestaciones de contacto visual. De todo ello 
se desprende, como destacari FLYEKLISEN y LANNOY (1985: 110) que "la re- 
lación pedagógica como 10s aprendizajcs csperados se ven afectados por las 
comunicaciones no verbales enke el alumno y el enseñante". 

La forma en que se producen y evaluan ciertas expresiones de la carn y mo- 
vimientos corporales parece asimismo depender del sexo. Algunas investiga- 
ciones indican que, por lo general, las mujeres rien y sonrien con mayor fre- 
cuencia que 10s hombres y tamhien manifiestan, cn relación a eslus, una 
superior expresividad facial, 10 que hace mis fácilmente indentificilbles sus 
estados de animo (HALL, 1980). Por su partc, en las situaciones de conflicto o 
ernbarazosas 10s hombres parecen manifestar una rnayor agitación corporal 
(carnbios de postura, tocarse la nariz, etc.) que las mujeres. 
Tambien se han scñalado diferencias entre ullo y otro sexo respecto a la ma- 
nera en que evaluan la mirada de que son objetu. Dentro de la impresión ge- 
neral de desagrado que produce a cualquier individuo el bccho de que se diri- 
jan a 61 sin mirarlo, se han observado variaciones en esa estimación segun el 
sexo, cuanto menos en sujetos de tres a cinco años. Asi, en sus conversacio- 
nes con 10s adultos, dentro de esas edades, las nifias prestan mas atención y se 
muesrran mis cómodas que 10s niños ante la mirada de aquéllos (no se debe 
olvidar el potencial carácter agresivo que encie11-a la fornla de mirar y su du- 
ración). 

No obstante, la opinion que se tenga apriori de las personas con que se dia- 
logue y el tema de conversación tambien son factores a tener en cuentaenesa 
valoración (las personas de ambos sexos prefiercn no ser miradas por indivi- 
duos que juzgan desagmdebles o en las conversaciones de carácter intimo) 
(KEINKE el al., 1977; VLIETSTRA y MANSKE, 1981 ). 

Una cuestion de indudable interes es la que se refiere a las consc~uencias 
que tiene sobre la significaciún la recepción sitnultánea de señales verbales y 
no verbales contradictorias (recordemos la forma retleja con que estas Últi- 
mas se emiten a veces). Uiferentes autores (AKGYLE et al., 1972; DE PAULO 
et al., 1978; ZUCK~KMAN et al., 1980; etc.) han seíhlado en estas situaciones 
una primacia relativa del canal visual sobre el auditivo y la inicrpretación 
vet-hal. No ubstante, dicha preferencia viene matizada, entre otros factores, 
por la edad y madurcz de 10s sujetos, la intensidad del desacuerdo de(ectado 
entre las señales y la opinión solicitada. 



Al respecto existen evidencias de que 10s nifios m8s pequefios otorgan una 
mayor credibilidad a las seiiales visuales cuando estas refiejan una fuerte 
contradicci6n con el lenguaje verbal emitido. Por el contrario, en este caso, 
10s j6venes y 10s adultos tienden a considerar poc0 crehle el conjunt0 de la 
informaci6n emitida a travks de 10s canales auditivo y visual. Sin embargo, 
de ser menor el nivel de contradicci6n apreciado, 10s adultos conceden, en re- 
laci6n a 10s niiios, una mayor credibilidad a las seiiales visuales y, especial- 
mente, a las que proceden de la cara del interlocutor. 

Como se ver& la situaci6n aquí descrita procura, adem6s, unas ciertas po- 
sibilidades de análisis para la detenci6n de la mentira; sin olvidar por ello, 
como bien se sefiala en ocasiones, que la habilidad para mentir mejora con 10s 
siinc 
---7 7 .  

Los aspectos significativos y comunicativos que encierran.las seiiales no 
verbales se revelan. pues, de una gran importancia para el ámbito de las relas- 
ciones educativas. NO en vano eikxito de kstas deknde en gran parte, como 
es sabido, del tip0 de emociones que se susciten dntre el e&ca&r y el edu- 
cando. Especialmente durante el período preescolar la interpretacidn de las 
seflales no verbales emitidas por el nifio y el control de las producidas por el 
enseitante, resultan esenciaies para la buena marcha de sus relaciones y la 
adaptaci6n de aquCl a la escuela. 

Recordemos al respecto que las actitudes y el comportamiento de 10s indi- 
viduos se ven influidos por informaciones que el educador transmite no siem- 
pre intencionaimente. Son precisamente esos procesos significativos (y no 
tanto comunicativos segdn veiamos en el primer apartado) asociados a las 
sefiales no verbales, 10s causantes, en buena medida, de la imagen que 10s su- 
jetos proyectan. De esta manera, el fracaso en las relaciones educativas resul- 
ta a veces incomprensible paramuchos educadores que no aciertan aver en su 
propia personalidad la causa de 10s confiictos que generan en sus alumnos. 

3. La comunlcacl6n y el concepto de educaci6n 
(según Brezfnka) 

Indic6bamos en el primer apartado que la comunicacih entre &os.indivi- 
duos implica la mutua comprensi6n de 10s mensajes que intercambian a tra- 
vCs de unas determinadas seflales. Se desprende de el10 que la comunicaci6n 
conetituye un elemento esencial de las relaciones pedag6gicas. De no inter- 
pretaree el lenguaje utilizado en las mismas diffcilmente podrem08 influir en 
10s sujetos con miras a conseguir unos objetivos tenidos por deseables, o sea, 
educarlos. La educaci6n supone, pues, la posibilidad de comunicarse con el 
otro si bien no se limita a esta actividad. 
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Para poder establecer un analisis comparativo entre 10 significado por w- 
municaci6n y educaci6n se hace necesario explicitar ahora que entendemos I p educaci6n, habida cuenta de que ni siquiera dentro del campo de la Peda- 
gogia se hace referencia a dicho concepto de manera unívoca. Por este moti- 
vo, y por entenderla, en lineas generales, conforme a nuestras propias 
concepciones, hemoscreido oportuna partir & laidea& educaci6n queBm- 
ZINKA formula en su obra Conceptos bdsicos de la ciencia de la educaci6n 
para establecer nuestro anhlisis comparativo. 

Para el mencionado autor la educaci6n consiste en un conjunto de "accio- 
nes con las que 10s hombres intentan mejorar en algún aspecto y de forma du- 
radera la estructurade las disposiciones psiquicas de otros hombres o de con- 
servar sus componentes enjuiciados como valiosas o impedir la aparíci6n de 
disposiciones que se consideran perniciosas" (1990:117). Dicho en forma 
mis breve, BREZINKA llama educaci6n "a las acciones con que 108 hombres 
intentan fomentar en cualquier aspecto la personalidad de otros hombres" 
(1990:117). 

De 10 expuesto acerca de la comunicaci6n y de la definicidn de educaci6n 
antes considerada se desprende que ambas son mividades socialesproduci- 
das de forma intencional, es decir, con miras a la consecucidn de unos ob- 
jetivos que, en el caso de la educaci6n son, para BREZINKA, esas determina- 
das "disposiciones psiquicas". 

Comunicaci6n y Educaci6n son, pues, medios parael logro de ciertos fines 
que de manera consciente nas hemos propuesto alcanzar en relaci611 a terce 
ras personas. No cabe pensar, por 10 tanto, en sentido estricto, tal como diji- 
mos para la "autocomunicaci6n", en la idea de "autoeducaciba" y mucho 
menos aún en la de la denominada "educaci6n informal" entendi& como 
conjunto de acciones socialu carentes de intencionalidad educativa. 

La transmisi6n de informaciones es otra de las caracuristicas esenciales 
comunes a 10s procesos comunicativos y a la actividad educativa. Este espre- 
cisamente uno de 10s motivos que han impulsado a la Pedagogfa a interesarse 
por la teoría de la comunicaci6n. Hemos de destacar, no obstante, que ni la 
comunicaci6n ni la eduCaci6n constituyen el Único instrumento al alcance de 
10s sujetos para obtener conocimiento de su mcdio mioecol6gico. La inte- 
racci6n de 10s individuas con su entomoprocuraasimismo infonnaciones sin 
que el carácter no intencional con que Csras son proporcionada6 y el hecho de 
no estar relacionadas con ciertas finalidades educativas permita hablar, en 
consecuencia, de comunicaci6n o eduoaci6n, respectivarnente. 

Significaci6n y aprendizaje son, por 10 tanto, realidadea más amplias que 
comunicaci6n y educaci6n. Ni la significaci611 seidentificacon la comunica- 
ci6n ni el aprendizaje con la educaci6n. De manera anáioga, si bien la educa- 
ci6n necesita de 10s procesos comunicativos, tampoc0 K identifica con ellos 
ya que esta pretende unas finalidades, vinculadas a una concepci6n del hom- 



bre y su medio sociocultural, que rebasan el mero ámbito dc lacomunicación 
típicamente orientado al logro de unos objetivos mas inmediatos. 

Otro de 10s aspectos diferenciales que cabe destacar entre 10s conceptos de 
comunicación y educación aquíconsiderados es el que gira en tomo ala frase 
" acciones con que 10s hombres intentun (...)" con la que BREZINKA inicia su 
definición general de educación. Se recordard, en efecto, que al considerar la 
comunicaci6n hemos condicionado su existencia a la mutua comprensión de 
las señales emitidas por 10s individuos. S610 de producirsc esta refleja inter- 
pretación de 10s mensajes entre el emisor y el receptor decimos que se han co- 
municado entre sí. Existe comnunicacion, en definitiva, si el éxito acompaña a 
10s procesos de codificaciÓnldescodificaciÓn de las señales. 

Sin embargo, no ocurre esta circunstancia necesariamente cuando consi- 
deramos el concepto de educación introducido por BKBZINKA. Para éste el 
mero intento de conseguir unos dctcrminados objetivos educativos, y no el 
hecho de que estos sean o no alcanzados, es lo que permite hablar de ednca- 
ci6n. En palabras del propio BREZINKA "calificar de "educación" un; acti- 
vidad no contiene por 10 misnlo ninguna afirmaci6n previa de que se alcanzó 
el objetivo para el que tal acci611 se hapuesto en marcha. Aunque nase logre y 
aparezcael fracaso, no por el10 es falsa la designación de una actividad como 
educación" (1990: 108). 

Elconocido aforismo "si el alumno no aprendióel maestro no enseíii," se- 
ria, desde esta perspectiva, el reflejo de una forma inadccuada de interpretar 
el concepto de ensefianza y, por extensi6n. el de educación. La acción de en- 
señar no supone aquíobligadamente el aprendizaje del sujeto al que se dirige, 
aunque, Mgicamente, valoraremos la bondad de dicha acción en función de la 
correlación que se pueda establecer con 10s aprendizajes que ha indncido. 

Obsérvcse, por otra parte, que de la definición de BREZINKA se desprende 
que la educación. a diferencia de la comunicación, no preícnde s i e ~ ~ ~ p r e  in- 
crementar 10s aprendizajes del sujeto (y, por ende, su caudal informativa) 
sino que, en ocasiones, persigue mantener o eliminar aprendizajes que pudie- 
ran ser considerados valiosos o negativos respectivamente en relación a 10s 
objetivos previstos. 

En suma, la adaptación del hombre a su entomo socioecológico se hace 
hoy dia impensable sin nnas capacidades de comunicación y al margen de la 
acción educativa. Con todo, las posibilidades de adquirir informacioues del 
medio o de conseguir ciertos ohjetivos no se limitan al ejercicio de ambas ac- 
ciones sociales. La importancia de la comunicación y la educación no las 
convierie, tampoco, en finalidades perseguidas por el hombre. Se [rata tan 
s610 de n~edios para regular unos comportamientos sociales y alcanzar cicrtas 
metas educativas. La cuestión. en primera instancia, está, sobre todo, en de- 
terminar con acierto hacia dónde queremos ir. 
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