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RESUMEN

La comunicacion constituye un medio para 1z regulacion del comporta-
miento social al igual que 1a educacion lo es para la adaptacion de los indivi-
duos a su entorno socioecoldgico.

Los sujetos expresan la necesidad de comunicarse en la medida en que pre-
tenden unos determinados objetos que s6lo pueden ser alcanzados 2 partir del
intercambio de informaciones. Estas no s6lo son transmitidas a través del
lenguaje verbal sino también de gestos y expresiongs corporales, que miichas
veces contradicen Yo significado por aquél. Es por €llo que €l estudio de1a co-
municacion no verbal presenta un gran interés tanto desde el punto de vistade
1a semidtica como del de 1as relaciones educativas.

Educacién y Comunicacion no son, sin embargo, realidades coincidentes.
Aunque ambas son actividades sociales producidas de forma inlencional di-
fieren en los fines asi como en otros aspecios relacionados con 1a transmision
de informacion.

ABSTRACT

Comunication constituies a way for regulating the social behavior in the
same way as education is a way for the adaptation of individuals 1o their so-
cial and ecological environment,

Subjects express the need of comunicating in the measure in wich they pre-
tend determinate objects that can only be reached from an exchange of ifi-
formations. These, are not only transmitted throught verbal language bt
through gestures and body-expressions, that semetimes contradics what was
signified by it. It’s for this, taht the study of non verbal comunication sepre-
sents a great interest both, from thie poingt of view of semiotics and from he
educative relationships.

Education and comunication are not, nevertheless, coincident realities.
Althoug both are social activities produced intentionally, they difter in their
aims as well 25 in other aspects related with transmission of information.
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1. La accién comunicativa y su necesidad

Se dice con frecuencia que muchas de las conductas desadaptadas que ma-
nifiestan los individuos y de los conflictos que enturbian la convivencia se
deben, en gran parte, a determinadas carencias comunicativas. Asi, para mu-
chos psicélogos y sociélogos, reflejo de estas limitaciones en la comunica-
cidn serfan, por ejemplo, el cierto comportamiento autista que exhibe a veces
el hombre en las grandes urbes, las dificultades derelacién que experimentan
los sujetos que pertenecen a diferentes generaciones, sexo o nivel sociocultlu-
ral, ciertas formas de violencia, etc.

Ahora bien, al margen del valor explicativo que puedan tener los déficits
de comunicacién en la génesis de nuesira patologia individual o social, cabe
formularse la siguiente pregunta: cuando las personas expresan su necesidad
vital de comunicarse ;se estdn refiriendo siempre a la misma demanda? A
nuestro parecer, y a tenor del significado que incluso cominmente se otorga
al término comunicacion', ello no es asi en todos los casos.

En numerosas ocasiones se pueden ficilmente constatar que algunas per-
sonas més que pretender una relacién comunicativa lo que solicitan no es otra
cosa que ‘‘simple compafifa’’, ‘‘interaccidn social’’, sensacion, en suma, de
no estar solos. Para estos individuos, en determinadas circunstancias, impor-
ta mucho mds el hecho fisico de sentirse préximo a otros que no la captacién
del sentido de las conversaciones en curso. El lenguaje, asi, més que percibir-
se silo se oye, sin que por otra parte ¢llo parezca importar en exceso.

Ocurre a veces, sin embargo, que aquello que los individuos valoran como
carencias en sus ansias de comunicacion no se corresponde enrealidad conlo
significado por esta conducta sino con la valoracidn que hacen de ella segiin
se presenten o no los comportamientos que esperan. Es decir, con frecuencia,
pese a que los sujetos intercambian mensajes de manera coherente no esti-
man haberse comunicado si, a posteriori, no observan una correspondencia
entre las acciones del interlocutor y la satisfaccidn de sus propios intereses
(obviamente reflejados en dicha accién comunicativa). Aqui se confunde no-
toriamente la comunicacion con el tipo de conductas que a través de ella pue-
den inducirse. Y de hecho lo que esta situacién refleja no es tanto una necesi-
dad de intercambiar ideas como de imponer unas voluntades a otras.

Finalmente, 1a ausencia de un cambio de conducta apreciable a corto plazo
en correlacién con los mensajes intercambiados entre emisor y receptor, tam-
bién puede hacer pensar en lainexistencia de una ‘ ‘real’” comunicacién. Esta
circunstancia tiene especial importancia en el terreno pedagogico, sobre todo

(1) El Diccionario de uso del espaiiol de M. Moliner define la accidn de comunicar
como aquélla que permite *‘hacer saber a alguien cierta cosa’”.
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por lasensacion de fracaso que proyecta sobre el educador no apreciar lacon-
secucion de los objetivos que pretende a través de su relacidn comunicativa
con el educando. No hay duda, sin embargo, de que puede establecerse una
comunicacion entre sujetos sin que éstos modifiquen de manera inmediata su
comportamiento. Las informaciones recibidas pueden guardarse y ser utili-
zadas mucho mds tarde impulsando entonces a un determinado obgar.

Para hablar, pues, de la nccesidad de comunicacién entre los seres huma-
nos o de lo que constituye aqui nuestro objetivo prioritario de anilisis, a sa-
ber: de legs relaciones que pueden establecerse entre dicha actividad social y
la educacidn, se requiere precisar, inicialmente, qué cualidades definen al he-
cho comunicativo.

Para la mayoria de autores la comunicacién constituye un tipo de conducta
mediante el cual los individuos de una determinada especie” transmiten in-
formaciones que afectan, de manera probabilistica, sus respectivos compor-
tamientos, Se (rata, en consecuencia, de un proceso intersubjetivo que para
darse requiere la mutua comprension de los mensajes que portan las sefiales
intercambiadas entre el emisor y el recepror.

En la practica, para poder deducir una relacion comunicativa, se hace ne-
cesaria la observacion de cambtos conductuales en el receptor correlaciona-
dos con los producidos por el emisor (ya hemos comentado, sin embargo, que
de manera muy especial en el caso del hombre, las variaciones en el compor-
tamiento de los sujetos pueden no seguirse al hecho comunicativo). HALDA-
NE (1953) y otros autores sefialan, ademas, que los efectos inducidos en el re-
ceptor por las sefiales percibidas, consumen mds energia que la necesitada en
la produccién de dichas sefiales.

Este criterio energético, que entendemos admite matizaciones, es utilizado
a veces para distinguir la comunicacion de otras formas de interaccion social.
Asf, que se nos aproxime un nifio cuando percibe la palabra “‘ven’’ reflejaun
hecho comunicativo, mientras que cogerlo por 1a mano obligdndolo a que s¢
acerque supone tan s61o una interaccién mds bien de cardcter agresivo. Enel
ejemplo se aprecia claramente, en correspondencia con lo antes resediado,
que Ja energia consumida por el emisor al dar la orden verbal es menor que la
gastada paor ¢l nifio en su desplazamiento hacia éste.

Otro aspecto esencial de la comunicacién destacado por numerosos se-
midlogos es el cardcter intencional de la misma. Se distingue al respecto en-
tre una transmision de informacién genérica o significacion y la que se pro-
duce de manera prevista por 108 sujetos o comunicacidn propiamente dicha.
Hagamos notar, no ohstante, que, para los hombres, la intencién de influir en

(2) Aunque en menor grado también se observa en la naturaleza una comunicacidn
interespecifica.
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el comportamiento del otro se hace tan notoria que, en ocasiones, tal como
sefialdbamos anteriormente, sentimos no habernos comunicado con alguien
cuando no observamos en é] una variacién de la conducta acorde con nues-
tros deseos.

Los fenémenos de significacién constituyen actos informativos en la me-
dida en que la descodificacién de las sefiales captadas por parte de los miem-
bros de una determinada comunidad se produce de ignal manera. Asi, no s6lo
las personas sino también el medio ambiente en que éstas se desenvuelven
pueden transmitir informaciones que afecten a nuestro comportamiento sin
que por ello podamos decir gue hemos establecido un proceso comunicativo.
Este requiere, ademds, la intencién de llevar a cabo por parte del emisor tal
trasvase de informaciones. La significacién reviste, pues, un carcter més ge-
neral que la comunicacion, de la cual depende ésta.

Obviamente, en una instancia comunicativa los procesos significativos
{no intencionales) suelen acompafiar a los estrictamente comunicativos. El
emisor informa en algunos aspectos —quiera o no- mas de lo que serian sus
deseos pero menos, en otros (debido, fundamentalmente, a imperfecciones
en los procesos de codificacién/descodificacién o en el canal utilizado) de lo
que realmente pretende informar.

En la relacién educativa esta circunstancia adquiere espec1al importancia.
Con frecuencia el educador manifiesta verbalmente unas intenciones que no
se corresponden con las reflejadas por otras seflales —gestos, expresiones fa-
ciales, movimientos, etc.— que igualmente son captadas por el educando y
que, obviamente, también influyen en su comportamiento. Al mismo tiempo
también sabemos que no siempre el éxito acompana al intento de accién co-
municativa, Dirfamos que cuando ello asf ocurre el profesor ensefia pero que
¢l alumno no aprende, 0 10 hace en menor medida de lo esperado debido a las
causas antes citadas.

De lo expuesto se desprende, en definitiva, que la comunicacién es un efi-
caz medio para la regulacién de los comportamientos sociales. Pero que no
constituye un fin en sf misma ni tampoco representa la \inica forma con que
los individuos adquieren informaciones o son influidos por sus congéneres.
Lanecesidad de contacto social excede a la de la comunicacién entre los indi-
viduos. De igual manera que la solucién de los problemas que plantea la con-
vivencia entre las personas también va m4s alld de la mutua comprensién de
las razones que las asisten, y precisa, entre otras cosas, de voluntades orienta-
das a la préctice de la tolerancia asf como de un cierto grado de altruismo.

Digamos, por dltimo, que de la idea de comunicacién aquf apuntada no se
vislumbra la posibilidad de interpretar 1o que APPLBAUM (1973) y otros auto-
tes denominan *‘comunicacion intrapersonal’', Esta supondrfa, en efecto, la
existencia, no probacla hasta el momento, de entidades (el *'yo’’, el *‘ello’’, el
“'s{ mismo'’...) susceptibles de intercambiar informaciones entre si. Lejos de
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este supuesto consideramos que ‘‘el acto de difigimos verbalmente a noso-
tros mismos’’ no es otra cosa que un proceso cerebral equivalente a lo que los
psicobidlogos denominan pensamiento o autoconciencia. Como seiiala Bun-
GE (1985:216) ‘‘El habla (interna) facilita enormemenie ¢l pensamiento has-
ta el punto que frecuentemente se describe el pensamiento como el hablarse a
uno mismo’’. Entendemos, pues, que s6lo de una forma metafdrica puede
hacerse referencia a la autocomunicacidn (y otro tanto diremos, como se verd
mds adelante, respecto a la autoeducacion). '

2. Comunicacién no verbal y educacién

Resulta innecesario subrayar la importancia de nuestro lenguaje articulado
como sistema de comunicacién. El dominio del lenguaje verbal garantiza la
eficacia de dicho sistema. Por esta razén y porque, tal como sefiatibamos
anteriormente, contribuye a la riqueza de pensamiento™, el desarrotlo del
lenguaje constituye uno de 10s objetivos educativos prioritarios.

Si bicn el lenguaje verbal constituye un poderoso instrumento para la ela-
boracién del pensamiento no es, sin embargo, el inico medio del que nos va-
lemos en nucstra comunicacion habitual. Pertenecemos a una especie que
maneja del orden de 150 a 200 gestos caracteristicos (WiLson, 1980: 192)
que tambi€n intervienen, muchas veces de manera inadvertida, en nuestras
interacciones sociales. No es de extrafiar, en consecuencia, el interés des-
periado en lasiliimas décadas, dentro del campo de 1a semidtica, por la inter-
pretacidn de estas sefiales no verbales, y por el andlisis de su papel dentro de
la comunicacién. Cabe decir asimismo que al mencionado interés cientifico
por estas cuestiones se le ha afiadido igualmente una cierta curiosidad popu-
lar alimentada quizé por laidea de gue “‘contrariamente al ienguaje {verbal),
el cuerpo se expresa, pero no miente’’ (FEYEREISEN Y Lannoy, 1985:7).

Lo cierto es, sin embargo, que ya desde 1872, afio en que DARWIN publica-
ra su obra La expresion de lus emociones en el hombre y los animales, dispo-
nemos de datos relacionados con la funcidn sefializadora de numerosos ges-
tos, expresiones faciales y movimientos. DarwIN destacd, en efecto, la
importancia de estas seitales en la expresion de algunas de nuestras intencio-
nes 0 estados de 4nimo y formuld, entre otros, el llamado “‘principio de anti-
tesis’’. De dicho principio general de la comunicacidn (que podria expresarse
en los signientes términos: cualquier animal ~incluido €l hombre- manifies-

.
(3) Numerosas investigaciones han puesta de manifiesto, en efecto, que las capatida-
des dc abstraccion y generalizacion se hallan disminuidas en aguellas personas yue »
muestran un escaso nivel lingiifstico al igual que también parecen muy escasas egdos

individuos que formzn parte de las sociedades analfabetas (BunGe, 1985:219).
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tas con sefiales opuestas intenciones opuestas) todos tcnemos experiencia.
Baste recordar sino el comportamiento tendente a engrandecer la figura que

realizan, por ejemplo, un gato o un perro cuando pretenden agredir y a redu-

cir, por el contrario, su tamafnio cuando desean manifestarse déciles.

Con posterioridad a DarwIN tanto el psicoanlisis freudiano como la mo-
derna Etologia han dedicado especial atencidn a la comunicacidn no verbal.
Los etélogos™ han aportado en los ultimos afios abundante evidencia empiri-
caacerca del papel comunicativo que desempefian ciertas sefiales no verbales
y han destacado igualmente la relativa independencia de la cultura en que se
dan algunas de ellas. La Etologia considera, pues, que determinadas expre-
stones corporales son interpretadas de manera semejante a nivel de especie
ya que son el resultado de adaptaciones filogenéticas. En cste aspecto dicha
disciplina biolégica parece diferir sustancialmente de las posiciones mante-
nidas por FREUD y bucn mimero de sus seguidores para quienes los gestos po-
seen, esencialmente, un significado individual vinculado a 1a propia historia
del sujeto aunque descifrable en las relaciones analista-paciente.

Pero al margen de estas discrepancias acerca del origen filogenético o so-
ciocultural de los gestos (que, en ocasiones, traducen una incorrecta interpre-
tacién de la forma en que se manifiesta nuestro patrimonio hereditario) unos
y otros coinciden en que las expresiones corporales resultan, en muchos
casos, un medio mds eficaz que el lenguaje verbal para la transmisién de
nuestros sentimientos, intenciones y actitudes.

Asi, numerosas investigaciones, como las realizadas por BUrNs y BEIER
(1973), ScHERER et al. (1977), Waxer (1981), etc., han puesto de relieve el
papel preponderante de la vision sobre las sefiales auditivas y/o las descrip-
ciones verbales, tanto en la identificacién de ciertas emociones como en la
valoracién de 1a intensidad con que éstas se expresan. Igualmente, son bicn
conocidos ciertos estudios que ponen en evidencia las consecuencias favora-
bles o negativas que tiene para las personas que buscan empleo (FORBES ¥
Jackson, 1980; Mc.Govern et al., 1981) o que estdn sometidas a juicio (Sa-
VITSKY ¥ SiM, [974; HEMSLEY y DooB, 1978) Ia impresidn que a través de
sus gestos, miradas, sonrisas, etc, causan en quienes les observan (recorde-
mos que C. Rocers significaba con el término ‘‘empatia’ esaimagen positi-
va que ciertas personas eran capaces de transmitir a sus interlocutores).

La funcidn de la sonrisa como sefial que actda disminuyendo las tensiones
entre los sujetos y su nivel de ansiedad, ha sido también puesta de manifiesto
por la Psicologia y 1a Etologia. La sonrisa, conjuntamente con la mirada, jue-

{4) Destacan al respecto los estudios realizados por I Bt -EmmesreLDT en diversas
culturas.



47

ga asimismo un papet esencial en la tipica vinculacién —attachment— que se
produce entre la madre y su hijo. Lau (1982) considera, ademds, que lasonri-
sa también influye en la evaluacion que ios dem4s hacen de nuestras reales o
hipotéticas cualidades v, entre ellas, de la inteligencia. Por su parte WHEELER
et al. (1979) cncuentran, andlogamente, una correlacién positiva entre la ex-
pectativa de éxito escolar otorgada a un estudiante {no necesariamentc con-
firmada en la realidad) y sus manifestaciones de contacto visual. De todo ello
se desprende, como destacan FeysrEISEN y LANNOY (1985:110) que **la re-
lacién pedagégica como los aprendizajes esperados se ven afectados por las
comunicaciones no verbales entre el alumno v el ensefiante”’,

La forma en que se producen y evaluan ciertas expresiones de la cara y mo-

vimientos corporales parece asimismo depender del sexo. Algunas investiga-
ciones indican que, por 1o general, las mujeres rien y sonrien con mayor fre-
cuencia que los hombres y también manifiestan, on relacidén a éstos, una
superior expresividad facial, lo que hace m4s facilmente indentificables sus
estados de dnimo (HaLL, 1980). Por su partc, en las situaciones de conflicto o
embarazosas los hombres parecen manifestar una mayor agitacidn corporal
{cambios de postura, tocarse la nariz, etc.) que las mujeres.
También se han sciialado diferencias entre uno y otro sexo respecto a la ma-
nera en'que evaluan la mirada de que son objeto. Dentro de la impresién ge-
neral de desagrado que produce a cnalquier individuo el hecho de que se diri-
jan a €] sin mirarlo, se han observado variaciones en esa estimacidn segiin el
sex0, cuanto menos en sujetos de tres a cinco aios. Asi, en sus conversacio-
nes con los adultos, dentro de esas edades, las nifias prestan mds atencidn y se
muesiran mas comodas que los nifios ante la mirada de aquéllos (no se debe
olvidar el potencial cardcter agresivo que encierra la forma de mirar y su du-
racién).

No obstante, la opinién que se tenga a priori de las personas con que se dia-
logue y el tema de conversacidn también son factores a tener en cugnta en esa
valoracidn (las personas de ambos sexos prefieren no ser miradas por indivi-
duos que juzgan desagradables o en las conversaciones de cardcter intimo)
(KEINKE el al., 1977; VLIETSTRA ¥ MANSKE, 1981).

Una cuestidn de indudable interés es la que se refiere a las consecuencias
que tiene sobre la significacion la recepcién simultdnea de sefiales verbales y
no verbales contradictorias (recordemos la forma refleja con que estas tlti-
mas se emiten a veces). Diferentes autores (ARGYLE et al., 1972; DE PaurLo
etal., 1978, Zuckerman et al., 1980; etc.) han sefialado en estas situaciones
una primacia relativa del canal visual sobre ¢l auditivo y la interpretacién
verbal. Nou obstante, dicha preferencia viene matizada, entre otros factores,
por la edad y madurcz de los sujetos, la intensidad del desacuerdo detectado
entre las seilales y la opinidn solicitada.
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Al respecto existen evidencias de que los nifios mds pequefios otorgan una
mayor credibilidad a las sefiales visuales cuando éstas reflejan una fuerte
contradiccién con el lenguaje verbal emitido. Por el contrario, en este caso,
los jévenes y tos aduitos tienden a considerar poco creible el conjunto de la
informacién emitida a través de los canales auditivo y visual. Sin embargo,
de ser menor ¢l nivel de contradiccion apreciado, los adultos conceden, enre-
lacion a los nifios, una mayor credibilidad a las sefiales visuales y, especial-
mente, a las que proceden de la cara del intetlocutor.

Como se verd, la situacién aqui descrita procura, ademds, unas ciertas po-
sibilidades de andlisis para la detencién de la mentira; sin olvidar por ello,
como bien se sefiala en ocasiones, que la habilidad para mentir mejoracon los
afios.

Los aspectos significativos y comunicativos que encierran las seiiales no
verbales se revelan, pues, de una gran importancia para el dmbito de las relas-
ciones educativas. No en vano el éxito de éstas depende en gran parte, como
es sabido, del tipo de emociones que se susciten entre el educador y el edu-
cando. Especialmente durante el perfodo preescolar la interpretacion de las
sefiales no verbales emitidas por el nifio y el control de las producidas por el
ensefiante, resultan esenciales para la buena marcha de sus relaciones y la
adaptacién de aquél a la escuela.

Recordemos al respecto que las actitudes y el cornportamiento de los indi-
viduos s¢ ven influidos por informaciones que ¢l educador transmite no siem-
pre intencionalmente. Son precisamente esos procesos significativos (y no
tanto comunicativos segin vefamos en el primer apartado) asociados a las
sefiales no verbales, 10s causantes, en buena medida, de 1a imagen que los su-
jetos proyectan, De esta manera, el fracaso en las relaciones educativas resul-
taa veces incomprensible paramuchos educadores que no aciertan a ver en su
propia personalidad la causa de los conflictos que generan en sus alumnos.

3. La comunicacién y ¢l concepto de educacion
(segilin Brezinka)

Indicdbamos en el primer apartado que la comunicacién entre dos indivi-
duos implica 1a mutua comprensién de los mensajes que intercambian a tra-
vés de unas determinadas sefiales, Se desprende de ello que la comunicacién
constituye un elemento esencial de las relaciones pedagdgicas, De no inter-
pretarse el lenguaje utilizado en las mismas diffcilmente podremos influir en
los sujetos con miras a conseguir unos objetivos tenidos por deseables, o sea,
educarlos. La educacidén supone, pues, 1a posibilidad de comunicarse con el
otro si bien no se limita a esta actividad,
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Para poder establecer un anélisis comparativo entre lo significado por co-
municacién y educacién se¢ hace necesario explicitar ahora qué entendemos
por educacién, habida cuenta de que ni siquiera dentro del campo de la Peda- -
gogia se hace referencia a dicho concepto de manera univoca. Por este moti-
vo, y por entenderla, en lineas generales, conforme a nuestras propias
concepeiones, hemos creido oportuno partir de laidea de educacion que BRE-
ZINKA formula en su obra Conceptos bdsicos de la ciencia de Ia educacion
para establecer nuestro anélisis comparativo.

Para el mencionado autor la educacién consiste en un conjunto de *‘accio-
nes con las que los hombres intentan mejorar en algdn aspecto y de forma du-
radera la estructura de las disposiciones psiquicas de otros hombres o de con-
servar sus componentes enjuiciados como valiosas o impedir la aparicién de
disposiciones que se consideran perniciosas’’ (1990:117). Dicho en forma
mds breve, BREZINKA llama educacién *“a 1as acciones con que los hombres
intentan fomentar en cualquier aspecto la personalidad de otros hombres’’
(1990:117). ‘

De lo expuesto acerca de la comunicacién y de la definicién de educacién
antes considerada se desprende que ambas son actividades sociales produci-
das de forma intencional, es decir, con miras a la consecucion de unos ob-
jetivos que, en el caso de la educacion son, para BREZINKA, esas determina-
das ““disposiciones psiquicas’’.

Comunicacién y Educacion son, pues, medios para el logro de ciertos fines
que de manera consciente nos hemos propuesto alcanzar en relacién a terce-
ras personas. No cabe pensar, por lo tanto, en sentido estricto, tal como diji-
mos para la ‘‘autocomunicacién’’, en la idea de ‘‘autoeducacién’’ y mucho
menos atn en la de la denominada “‘educacion informal’’ entendida como
conjunto de acciones sociales carentes de intencionalidad educativa,

La transmisién de informaciones es otra de las caracterfsticas esenciales
comunes a los procesos comunicativos y a la actividad educativa, Este es pre-
cisamente uno de los motivos que han impulsado a la Pedagogfa a interesarse
por la teorfa de 1a comunicacién. Hemos de destacar, no obstante, que ni la
comunicacién ni 1a eduéacién constituyen el dnico instrumento al alcance de
los sujetos para obtener conocimiento de su medio socioecoldgico. La inte-
raccion de los individuos con su entorno procura asimismo informaciones sin
que el cardcter no intencional con que éstas son proporcionadas y el hecho de
no estar relacionadas con ciertas finalidades educativas permita hablar, en
consecuencia, de comunicacién o educacion, respectivamente,

Significacién y aprendizaje son, por lo tanto, realidades méis amplias que
comunicacién y educacion. Nila significacién se identifica con la comunica-
¢ién ni ¢l aprendizaje con la educacién. De manera andloga, si bien 1a educa-
cion necesita de los procesos comunicativos, tampoco se identifica con ellos
ya que ésta pretende unas finalidades, vinculadas a una concepcion del hom-
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bre y su medio sociocultural, que rebasan el mere ambito dc la comunicacién
tipicamente orientado al logro de unos objctivos mas inmediatos.

Otro de los aspectos diferenciales que cabe destacar entre los conceptos de
comunicacién y educacion aqui considerados es €l que gira en torno ala frase
‘*acciones con que los hombres intentan (...)"" con la que BREZINKA inicia su
definicidn general de educacidn. Se recordard, en efecto, que al considerar la
comunicacién hemos condicionado su existencia a la mutua comprensién de
las sefiales emitidas por los individuos. Sélo de producirse esta refleja inter-
pretacion de los mensajes entre el emisor y el receptor decimos que se han co-
municado entre si. Existe comunicacién, en definitiva, si el éxito acompafia a
los procesos de codificacion/descodificacion de las sefiales.

Sin embargo, no ocurre esta circunstancia necesariamente cuando consi-
deramos el concepto de educacién introducido por BREziNk A, Para éste el
merg intento de conseguir unos determinados objetivos educativos, y no el
hecho de que éstos sean o no alcanzados, es lo que permite hablar de educa-
ci6n. En palabras del propio BREZINKA **calificar de ‘‘educaci6n’” und acti-
vidad no contiene por lo mismo ninguna afirmacién previa de que se alcanzé
el objetivo para el que tal accidn se ha puesto en marcha. Aungue nose logre v
aparezca el fracaso, no por ello es falsa la designacion de una actividad como
educacién’’ (1990:108).

Elconocido afotismo * ‘si el alumno no aprendié el maestro no ensefid’” se-
ria, desde esta perspectiva, el reflejo de una forma inadccuada de interpretar
el concepto de ensefianza y, por extension, el de educacidn. La accién de en-
sefar no supone aqui obligadamente el aprendizaje del sujeto al que se ditige,
aunque, logicamente, valoraremos la bondad de dicha accidn en funcién de 1a
correlacién que se pueda establecer con los aprendizajes que ha inducido.

Obsérvese, por otra parte, que de la definicion de BREZINKA se desprende
que la educacidn, a diferencia de la comunicacion, no pretende siempre in-
crementar los aprendizajes del sujeto (y, por ende, su caudal informativo)
sino que, en ocasiones, persigue mantener o eliminar aprendizajes que pudie-
ran ser considerados valiosos o negativos respectivamente en relacién a los
objetivos previstos.

En suma, la adaptacion del hombre a su entorno socioecolégico se hace
hoy dia impensable sin unas capacidades de comunicacién y al margen de la
accién educativa. Con todo, las posibilidades de adqguirir informaciones del
medio o de conseguir ciertos ohjetivos no se limitan al ejercicio de ambas ac-
ciones sociales. La importancia de la comunicacién y la educacién no las
convierte, tampoco, en finalidades perseguidas por el hombre. Se trata tan
sOlo de medios para regular unos comportamientos sociales y alcanzar cicrtas
metas educativas. La cuestion, en primera instancia, estd, sobre todo, en de-
terminar con acierto hacia donde queremos ir.
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