Educar, 18 (1991) 7-13

LA COMUNICACIO IMPOSSIBLE

Qctavi Fullat

Universitat Autdnoma de Barcelona

RESUMEN

Se lleva a cabo un andlisis lingiidstico del significante **comunicacion®
haciendo notar que todos los significados son posibles salvo uno: el que se re-
fiere a la comunicacién de conciencias constituyentes, comunicacidén que pa-
rece andar siempre vinculada a la persona de los comunicantes. Educador y
educando no pueden cstablecer comunicacidn en ¢l plano mas serio.

ABSTRACT

The autor applies a linguistic analysis of the significant ‘‘communi-
cation’’ showing that all the significates are possiblc apart from one: the sig-
nificate which refers to the communication of constitutives consciens, com-
munication which always seems to be vinculated to the person of
communicators. Educator and pupil cannot stablish communication at the
maost scrious level.



Comunicar és posar quelcom en comi. Comunicare —de communis— en
llati significava compartir, fer particip I’altre, repartir amb ell. El llenguatge
no, per vetust, es torna estipid o dany6s. Unit els mots presents amb els seus
predecessors no fa més que enriquir-los. Els romans feien servir informare
per designar ["activitat mercés a la qual es donava la primera forma a quel-
com; indicava el fet de dissenyar. La informatio fou el primer esborrany o
trag d’una obra, tot i que tinguessin lloc en 1a ment d’algd que els porporcio-
nava aixi configuracid, Quan un civis romanus enviava informacié a un altre,
a través d'unes tauletes, tragava a la memoria del segon un senyal que obria
un espai participatin. Tenien en comu aquella noticia, que podia ser laconspi-
raci6 de Lucius SerGrus CATILINA, conjura que CICERG va denunciar en ple
Senat -Catilinaries— 'any 63 abans de Crist. Els conjurats comunicaven, o
combregaven, en la informacié rebuda, 1a qual in-formava, donava forma, o
figura, a la seva retentivaides d’ella a les seves actituds i a la seva psicomo-
- tricitat. Els conspiradors posseien en comu una informacié que modelava els
seus sentiments i també les seves habilitats.

Sembla ser, dancs, que alld substancids és comunicar, o comunicar-se, i
que alld d’informar se situa en 1’esfera de la mediaci6 instrumental. La infor-
macié estaria al servei de la comunicaci6, o sigui, del tenir coses en comi.
Com si la fraternité del frontispici revolucionari francés —pura laicitzacid,
per altra banda, de 1’antropologia cristiana, i sense major novetat— constituis
I’ &xios a qui serviria metodoldgicament ta informacié. No té gaire importan-
cia pel cas que actualment entenguem per informacié alld que pot conservar-
se en la memaria —sigui bioquimica, mecanica o microelectronica,

En la relaci6 docent —també en la relaci¢ educant en general, encara que de
forma menys vistosa per ser aquesta darrera més complexa—, es constaten
tres elements primordials: el saber, el professor i I'alumne, que donen tres
funcions basiques: ensenyar, aprendre i animar, segons quins siguin els dos
elements subratllats. (Esquema 1)
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Esquema 1



Aprendre o ensenyar posen en comunicacié algd —professor o alumne—
amb quelcom -alld sabut o b€ alld que cal saber—. El llati no estaria molt
d’acord d’anomenar aquest parell de comunions mentals —* ‘saber-profes-
501"’ 1 “‘saber-alumne’’ -, comunicacions. Es traciaria imicament &’ informa-
cions al servei d’alguna possible comunicacié entre persones. La comunica-
cid en el triangle paradigmatic que s’ha mostrat es donaria cxclusivament
entre professor i alumne. El saber, del qual s’informa o del qual es posseeix ja
informacio, fa el paper de mitjancer; és valid en la mesura qué proporciona
comunicacid entre els dos actors de I’acte educatiu.

Aquesta introduccié ens ha sitvat en lacomplexitat de 1'afer que ens ocupa,
¢l qual és semantic —només faltaria—, perd també és real i de forga embalum.
Prasseguim cautelosament.

El concepte de comunicaci¢ apuntatimplica el d’informacid, perd no vice-
versa. Sembla cosa dificil posar quelcom en comi —comunicacid— sense que
es transmeti una o altra informacié. En la informaci6, una font emissora
transmet dades ~retenibles per una memoria— a una estacié receptora. None-
cessariament all® transmés constitueix coneixements; sovint es tracta nomes
de senyals. Hi ha informacions nues de significacid, el valor de les quals és
sols estadistic; altres informacions, en canvi, posseeixen contingut semantic.
En ambdds supdsits sembla correcte, ates 1’estat actual de 1'idioma, parlar
d’informacié.

Comptem amb teories matematiques sobre la informacié —SHANNON |
WEAVER el 1949 etaboren ja un sistema de mesura de la informacié i de calcul
de les condicions dptimes de la informacié—. Disposem igualment de téc-
niques per construir ordinadors ~hard-ware— i a fi de servir-se’n —soff-wa-
re—; |'algebra-ldgica de BooLE ha ajudat, ambla logica matematica fruit d’a-
questa teoritzaci, a 1'éxit tecnologic de la informatica. No falten tampoc
estudis socioldgics a 1’entorn del fenomen actual de la informacié; Marcu-
sE, HENRI LEFEBVRE i McLuUHAN formen tres noms scbradament coneguts
en aquest camp.

Arribats aqui, proposo un esquema semantic orientador que ens permeti
prosseguir en aquest trencacolls amb el minim de dany possible. (Esquema2)

Torna a apargixer una axiologia que presideix 1’ anterior ordenacié seman-
tica: la informaci¢ es troba al servei —i aixd la legitima— de la comunicacié.
La comunicacié de privilegi és la que es ddna ~o no es déna— entre dues per-
sones conscients, cadascuna, de si mateixa i de U’altra, ;Per ventura mestre i
deixeble no assolirien ]a plenitud de la comunicacié quan es comuniquessin
gratuitament i, a més, com a dues consciéncies i no com a dos objectes, coses
o andromines?

Hi ha comunicaci6 quan dues formigues fan intercanvi de senyals. Entre
els humans 'intercanvi ja és de signes, entre els quals destaca el llenguatge
anomenat huma. Perd, aixd no basta perqué es produeixi comunicacié de
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persones, enteses ara com alld que condiciona i fa possible tot acte de cons-
cigncia.

En I’acte educand importa tan sols 1a comunicacié humana, i no les res-
tants. Tal com apareix en 1’esquema -2, la comunijcacié ofereix dos aspec-
tes: el semiotic, ¢ lingtifstic, i ’existencial, aspectes que sospito irreductibles,
I'un a 1'altre, encara que, aixo si, superposables. En el primer aspecte comp-
tem amb el signe, amb ¢l denotatum del signe i amb el sen intérpret. Tant
I’educador com I’educand actuen a tall d’interprets dels simbols lingiiistics.
No em sembla pas que calgui reduir aquest primer aspecte de la comunicacié
als simbols verbals. ERNST CAssIRER els ha ampliat a tota la simbdlica cultu-
ral, incloses, per exemple, Iartistica i 1a religiosa.

L’aspecte existencial de 1a comunicacié entre éssers humans posa |’aten-
cid en les actituds i situacions dels comunicants —aspectes empirics de la co-
municacid existencial-. Perd, no és aixd el de més rellcu. JASPERS, SARTRE,
Buger, LAVELLE, GUSDOREF..., han ressaltat 14 comunicacid entre éssers que
som st mateixos. Els uns ho han considerat possible; d’altres, en canvi, la con-
cebeixen fracassada sempre. Educador i edueand, jes relacionaran, indefec-
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tiblement, a fi d’espiar-se I'un a1’ altre, i amb anim de manipular-s¢? El mes-
tre, en tant que és consciéncia de —intimitat i reducte dltims—, i I'alumne en
tant que €s igualment consciéncia de, ;no podran potser comunicar-se¢ mai,
essent llurs intercanvis els mateixos que es produecixen entre objectes, en
aquest cas enriquits per la quantitat i la complexitat neuronals?

i Es possible la comunicacié existencial sensc paranles?, ;& que hi poiha-
ver sentit si el sentit no s’expressa?; les expressions no verbals ;no resulten
confusionaries? Les conscieéncies, educant i educanda, ;s6n reciprogucs o,
pel contrarl, mitvament negadores? FREUD, a més, ha cridat I atencié sobre
el risc de fiar-nos ingénuament dels significants; entre aquests —el vocable
pronunciat, el to de veu, ¢l gest que I’acompanya...— i el significat es col-loca
perturbadorament el simbolic de I'inconscient. El dialeg entre educador i
educand fallaria sempre ja que es tractaria invariablement d’una inadequacis
fonamental entre el voler dir i el que de fet es capta a (ravés dels signes usats
en I'intent comunicatiu. La ciberntica, fins i tot ampliada a la comunicacié
humana, no considero que pugui superar tals deficiéncies; com a molt ajuda a
comprendre-les, perd prou.

Estimo que alld que dignificaria al maxim la comunicacié entre educador i
educand no és la informacid sobre quelcom, —que comportaria tenir en comd
coneixements, sentiments semblants i habilitats idéntiques—, siné la comuni-
cacid d’ambdues conscigncies, la de I’educand i la de I’educador. La resta de
comunicacions, basades en la informacié de guelcom —enlloc de ser informa-
cié d’algri—, s6n les que tenen lloc entre el domadaor i ¢l dofi, entre el gosset i
la seva mestressa maniatica, entre el militant i el lider politic, entre 1’ alumne i
el professor de biologia. Difergncies quantitativcs, no-res més, sustentades
sobre diferéncies hioquimiques.

Comunicar consciéncies; perd (qué sén aquestes consciéncies? En ¢l seu
interior cadascu intel-ligeix el mon; 1a consciéncia és aquell espai antropolo-
gic on representem 1’ambit objectual. Sense conscigncia, no hi ha mén ni
tampoc objectes. El subjecte és el representant epistemoldgic mentre que
I"'objecte és alld representat, i ambdds en la unitat de la consciéncia, o aper-
cepcid de quelcom. En I'acte de consciéncia, *‘alld-en-si’” es converteix en
objecte. La consciéncia no €s una cosa, sind un acte gracies al qual alld expe-
rimentable passa a ser experiéncia, unitat d’experiéncia, per cert, i no multi-
plicitat confusa. La consciéncia sap im-mediatament de si mateixa i sap
d’alld del qual és conscigneia, cosa que no pot coincidir precisament amb ella
—subjecte, doncs, més objecte—. L’ acte de conscigéncia —~deu epistemoldgica
de tot objecte—no €s ni origen ni fonarent de si mateix, La conscienciano es
funda; €s pur fet 0 dada. No es pot abandonar tampoc a si mateixa; el seu desti
€s construir el mén —construceié cognoscitiva i construccié com a fruit de la
llibertat de la propia consciencia—. L’acte de consciéncia, com a tal, manca de
context perque és la font de tot context,
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El lingiiista estudia el llenguatge amb el qual passem informacid, perd el
lingiiista analirza el llenguatge quan no el parla ningd. La consciéncia, en
canvi, s’ intcressa pel llenguatge en la mesura que aquest €s parlat; no el preo-
cupa distingir entre mot 1 idea. Aixi, per la consciéncia de Lenin les paraules
eren ordies, i eren valides, o no, segons aquestes Ultimes es complissin o pel
contrari, es desobeissin, ‘‘Llibertat-paraula-accié™’; la paranla €s instrument
de la conscigncia, 1a qual sempre és lluire en tant que consciéncia de, o nega-
cicr d’alld que es té conseidneia. La consciéncia que té de si no €8 reconeix en
les paraules socialitzades. Quan parlem, evidentment, ens submergim en el
llenguatge de tots, llengunatge estrany i estranger a la propia consciéncia; €5
tracta d’afrontar-se a ell, a menys que decidim la mort del jo conscient.

En la comunicacid entre les consciéncies educant i educanda molesta la
langue; sols importa lg parole, Un dolori un goig dels que tenim consciéneia
no necessiten del llenguatge social per ser el que sén. Dolor i goig constituei-

. xen dades per a una consciéncia, i no han esperat el llenguatge estudiat pels
linglistes per manifestar-se. Al Lebenywelr, 1i basta la parla -la parole—. La
consciéncia és consciéncia del Lebenswelr. Estic apuntant a [a comunicacié
existencial, en I’acte educatiu, marginant la comunicacid lingiiistica.

¢ Qui és abans, [’alrre —educand o educador— o bé el llenguatge?; si aquest
¢s primer, ! 'altre eXistira inicament ¢n la mesura que se 1’ anomeni, essent en
tal supdsit la paraula la que insufla vida a I’altre o bé 1a hi pren. Aix0 ocorre a
la familia, en el centre escolar, en la TV... Paraules contra paraules: aixd ésla
comunicacié linglifstica o semidtica. Si, pel contran, 'altre i jo mateix som
primers, llavors les paraules circulen entre els dos a merce sempre del recep-
tor o hermeneuta. La propia estructura i dindmica del llenguatge exigeixen,
en tal supdsit, que el llenguatge hagi de ser comprés per la llibertat d’una
consciéncia receptora d’¢ll mateix. Quan I’alumne no entén el professor, ;es
deu a que aquest segon parla o bé al fet que I'alumne és ’altre?

Comunicar informacions és cosa estudiada pels tecnodlegs. Cada vegada
més aquesta activitat funciona amb major eficacia. Perd, ;com comunicar en-
tre sf les consciéncies de "educador 1 de "educand?, ;o és que potser manca
d’interés aquest intent, primordial al meu entendre, sent inicament valuds en
educacié el tracte funcional en vistes al gran cire sociohistoric de I'existéncia
humana?

Fem el pendltim salt, que ja podria ser mortal. Quan el professor veu un
alumne nou, ;qué capta la consciéncia perceptora del professor?; ni el jo ni la
vida personal de I"alumne, sind només el cos de I'alumne. La consciéncia del
professor ho muda tot en objectes. Com arribar a la consciéncia aliena; 'Ap-
prisentation dc HUusserL €s simple deducci6. No hi ha —aixd sembla— pre-
sentacié mitua de conscieéncies. De fet, I’alfre existeix per mi perqué, i no-
més perqué, em resisteix; si no em resistis férem idéntics, ens confondriem.
Mai es promiscuiran les consciéncies educant i educanda. La consciencia de
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I’educador, com igualment la del seu reciprocant, posseeixen vida intencio-
nal. Aquesta vida apunta sempre a alld diferent respecte ala conscigncia. L'e-
ducador, en tant que és percipiens, nega |’ educand que serd invariablement el
perceptum. b viceversa.

Tot acte de consciéncia, mostra ja FrRanz BRENTANO, és consciéncia d’al-
guna cosa. Tot objecte de consciéncia —el professor o I'alumne- la trascen-
deix. La consciéncia de I"altre queda expulsada de la prdpia consciéncia aca-
bant cn objecte o cosa. No hi ha comunicacid possible de conscitneia
educadora i de consciéncia educanda. Cada consci®éncia queda inexorable-
ment sola per sempre.

Solipsisme educacional, Només hi haurd comunicacié educativa en I’epi-
dérmic i objectual. L.’educacié acabara scmpre en fracas en alld que podria
tenir de grandiosa. Educar no passa de ser, en el pla dels fets, una estratégia
per intervenir eficagment en la modificacié de conductcs humanes segons
pautes prescrites a suggerides per una societat. Fracis antropologic. Exit zo-
ologic. Es possible la comunicacié de consciéncies constituides —esfera de la
informacié cultural-; no sembla, en canvi, practicable la.comunicacid de
consciencies constituents. En aixd segon —que €s el precipu—, malguany, cai-
guda, falla, contratemps. Només ens és permés de scr titelles. Educacid exito-
sa en la fabricacid de ninots o putxinel-lis socials.

El frachs en la comunicacid educacional es presenta i adquireix sentit per-
que es troba associat a una libertat que apunta a1’ esdevenidor. Sense aixd, no
ens podriem referr a fracds, sind exclusivament a fets, Pero, educador i edu-
cant es relacionen perqué no estan ultimats i perqué aixo els consta conscient-
ment. El fracas educacional existeix en funcio del que podia haver succeit i
no ha estat jamai. Perd, al cap i & 1a fi, fracas. Realitzem ja I'tiltima cabriola.

Després del fracas, ;quedares per fer?; si. ;Que?; tenir esperanga. Esperar
en ésno acceptar el frachs, malgrat que es reconegui. Esperanga, jenque”: en
qué |'existéncia humana tant individualment com historicament tingui sentit;
és a dir, direccié total i no simplement direccions maltiples i canviants. Lali-
mitacié que suposa el fracassar en la comunicacié educacional remet a [’ es-
peranca que, negada la meva total realitzacié des del meu jo i de d’altres jo,
potser hi hagi un Altre que m'acabi, extremt, compleixi, coroni, culmini i
clausuri.






