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RESUMEN 

Se lleva a cabo un análisis lingüistico del significante "comunicaci6n" 
haciendo notar que todos 10s significados son posibles salvo uno: el que se re- 
fiere a la comunicacion de conciencias constituyentes, comunicacion que pa- 
rcce andar siempre vinculada a la persona de los comunicantes. Educador y 
educand0 no pueden cstahlecer comunicación en el plano mBs serio. 

The autor applies a linguistic analysis of the significant "communi- 
cation" showing ihat all the significates are possiblc apart frorn one: the sig- 
nificate which refers to thc communication of constilulives consciens, com- 
munication which always seems to be vinculated to thc person of 
communi~.ators, Educator and pupil cannot stablish conimunication at the 
most scrious levcl. 



Comunicar 6s posar quelcom en comú. Comunicare -de communis- en 
llatí significava compartir, fer partícip l'altre, repartir amb ell. El llenguatge 
no, per vetust, es toma estúpid o danyh. Unir els mots presents amb els seus 
predecessors no fa més que enriquir-10s. Els romans feien servir informare 
per designar ['activitat merces a la qual es donava la primera forma a quel- 
com; indicava el fet de dissenyar. La informatio fou el primer esborrany o 
tra$ d'una obra, tot i que tinguessin lloc en la ment d'algú que els porporcio- 
nava aixiconfiguraci6. Quan un civis romanus enviava informaci6 a un altre, 
a traves d'unes tauletes, tragava a la membria del segon un senyal que obria 
un espai participatiu. Tenien en comú aquellanoticia, que podia ser laconspi- 
raci6 de Luclus SERGIUS CATILINA, conjura que CICER~ va denunciar en ple 
Senat -Catilinbries- I'any 63 abans de Crist. Els conjurats comunicaven, o 
combregaven, en la informaci6 rebuda, la qual in-formava, donava forma, o 
figura, a la seva retentiva i des d'ella a les seves actituds i a la seva psicomo- 
tricitat. Els conspiradors posselen en comú una informaci6 que modelava els 
seus sentiments i també les seves habilitats. 

Sembla ser, doncs, que allb substanci6s 6s comunicar, o comunicar-se, i 
que allb d'informar se situa en l'esfera de lamediació insuumenta1;La infor- 
maci6 estaria al servei de la comunicaci6, o sigui, del tenir coses en comú. 
Com si la frafernité del frontispici revolucionari franc& -pura laicitzaci6, 
per altra banda, de l'antropologia cristiana, i sense major novetat- constituís 
l ' k io s  a qui serviria metodolbgicament la informaci6. No te gaire importhn- 
cia pel cas que actualment entenguem per informaci6 all6 que pot conservar- 
se en la membria -sigui bioquímica, mecanica o microelectrbnica. 

En la relaci6 docent -també en la relaci6 educant en general, encara que de 
forma menys vistosa per ser aquesta darrera més complexa-, es constaten 
tres elements primordials: el saber, el professor i l'alumne, que donen tres 
funcions bisiques: ensenyar, aprendre i animar, segons quins siguin els dos 
elements subratllats. (Esquema 1 )  

saber n 

Esquema 1 



Aprendre o ensenyar posen en comunicació algú -professor o alumne- 
amb quelcom -allb sabut o bé allb que cal saber-. El llatí no estaria molt 
d'acord d'anomenar aquest parell de comunions mentals "saber-profes- 
sor'' i "saber-alumne"-, comunicacions. Es tractariaúnicament d'informa- 
cions al servei d'alguna possible comunicació entre persones. La comunica- 
ció en el triangle paradigmatic que s'ha mostrat es donaria exclusivament 
entre professor i alumne. El saber, del qual s'informao del qual es posseeix ja 
informació, fa el paper de mitjancer; és validen la mesura que proporciona 
comunicació entre els dos actors de l'acte educatiu. 

Aquestaintroducci6 ens ha situaten lacomplexitat de l'aferque ens ocupa, 
el qual és semintic -només faltaria-, perh també és real i de f o r p  embalum. 
Prosseguim cautelosament. 

El concepte de comunicació apuntat implicael d'informacib, pera no vice- 
versa. Sembla cosa difícil posar quelcom en comú -comunicaci6- sense que 
es transmeti una o altra informaci6. En la informaci6, una font emissora 
transmet dades -retenibles per una memhria- a una estació receptora. No ne- 
cessariament allb transmks constitueix coneixements; sovint es tracta nomes 
de senyals. Hi ha informacions nues de significació, el valor de les quals és 
sols estadistic; altres informacions, en canvi, posseeixen contingut semantic. 
En ambd6s supbsits sembla correcte, atks I'estat actual de l'idioma, parlar 
d'informaci6. 

Comptem amb teories matematiques sobre la informaci6 -SHANNON i 
WEAVER el 1949 elahorenjaun sistema de mesurade la informaci6i de calcul 
de les condicions bptimes de la informaci6-. Disposem igualment de tBc- 
niques per construir ordinadors -hard-ware- i a fi de servir-se'n -soft-wa- 
re-; l'algebra-lbgicade BOOLE ha ajudat, amb la lhgica matematica fruit d'a- 
questa teorització, a I'kxit tecnolbgic de la informatica. No falten tampoc 
estudis sociolbgics a l'entom del fenomen actual de la informaci6; MARCU- 
SE, HENRI LEFEBVRE i MCLUHAN formen tres noms sobradament coneguts 
en aquest camp. 

Arribats aquí, proposo un esquema semantic orientador que ens permeti 
prosseguir en aquest trencacolls amb el mfnim de dany possible. (Esquema2) 

Torna a aparkixer una axiologia que presideix l'anterior ordenaci6 semin- 
tica: la informaci6 es troba al servei -i aixb la legitima- de la comunicaci6. 
La comunicació de privilegi 6s la que es d6na -o no es d6na- entre dues per- 
sones conscients, cadascuna, de si mateixa i de I'altra, ¿Per ventura mestre i 
deixeble no assolirien la plenitud de la cornunicaci6 quan es comuniquessin 
gratui'tament i, a més, com a dues conscihncies i no com a dos objectes, coses 
o andrbmines? 

Hi ha comunicació quin dues formigues fan intercanvi de senyals. Entre 
els humans l'intercanvi ja 6s de signes, entre els quals destaca el llenguatge 
anomenat huma. Perb, aixa no basta perquk es produeixi comunicació de 
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Esquema 2 

persones, enteses ara com allb que condiciona i fa possible tot acte de cons- 
ciencia. 

En l'acte educand importa tan sols la comunicació humana, i no Ics rcs- 
tants. Tal com apareix en l'esquema-2-, la comunicació ofereix dos aspec- 
tes: el semibtic, o lingüístic, i l'existencial, aspectes que sospito irreductibles, 
I'un a l'altre, encara que, aixo sí, supe~posables. En el primer aspecte comp- 
tem amb el signe, amb el denotatum del signe i amb el seu intkrpret. Tant 
I'educador com I'educand actuen a tall d'intkrprets dels símbols lingüístics. 
No em scmbla pas que calgui rcduir aquest primer aspecte de la cominicaci6 
als símbols verbals. ERNST CASSIRER els ha ampliat a tota la simbblica cultu- 
ral, incloses, per exemple, I'artística i la religiosa. 

L'aspecte existencial de la comunicació entre éssers humans posa l'aten- 
ci6 en les actituds i situacions dels comunicants -aspectes empírics de la co- 
municació existencial-. Perh, no és aixh el dc més rcllcu. JASPERS, SARTRE, 
BUBER, LAVELLE, GUSDORF ..., han ressaltat la cornunicaci6 entre issers que 
són si mateixos. Els uns ho han considerat possible; d'altres, en canvi, la con- 
cebeixen fracassada sempre. Educador i educand, Les relacionaran, indefec- 



tiblement, a fi d'espiar-se l'un al'altre, i amb inim de manipular-SC? El mes- 
tre, en tant que és consci2nria de -intimitat i reducte últims-, i l'alumne en 
tant que és igualment consciencia de, jno podran potser comunicar-se mai, 
essent llurs intercanvis els mateixos que es produeixen entre objectes, en 
aqucst cas enriquits per la quantitat i la complexitat neuronals? 

¿És possible la comunicació existencial sense paraules?, ¿és que hi pot ha- 
ver sentit si el sentit no s'expressa?; les expressions nu verbals i,no resulten 
confusionhries? Les couscMncies, educant i educanda, ¿són recíproques o, 
pel contrari, mútuament negadores? FREUD, a més, ha cridat l'atenció sobre 
el risc de fiar-nos irlgPnuament dels significants; entre aquests -el vocable 
pronunciat, el to de veu, el gest quc I'acompanya i el significat es col.loca 
perturhadoramcnt el simbblic de I'inconscient. El dihleg entre educador i 
educand fallaria sempre ja que es tractaria invariablement d'una inadequaci6 
fonamental entre el voler dir i el que de fet es capta a travis dels signes usats 
en l'intent comunicatiu. La cibemktica, fins i tot ampliada a la comunicació 
humana, no considero que pugui superar tals deficikncies; com a molt ajuda a 
comprendre-les, perb prou. 

Estimo que allb que dignificaria al mixim la comunicació entre educador i 
educand no és la informació sobre quelcom, -que componaria tenir en comú 
coneixements, sentiments semblants i habilitats identiqucs-, sinó la comuni- 
cació d'ambdues conscikncies, la de l'educand i la de I'educ?dur. Larestade 
comunicacions, basades en la informaci6 de quelcom +n lloc de ser informa- 
ció d'algu-, són les que tenen lloc entre el domador i el dofí, entre el gosset i 
la seva mestressa maniatica, entre el militant i el líder polític, entre I'alumne i 
el professor de biologia. Diferencies qunntitativcs, no-res més, sustentades 
sobre diferencies bioquímiques. 

Cumilnicar consci&ncies; perb ¿que són aquestes consciencies? En cl scu 
interior cadascú intel.ligeix el món; la conscikncia és aquell espai anlropolb- 
gic on representem l'imbit objectual. Sense conscikncia, no hi ha m6n ni 
tampoc objectes. El subjecte és el representant epistemolbgic mentre que 
l'objecte és allb representat, i ambdós en la unitat de la conscikncia, o aper- 
cepció de quelcom. En I'acte de consciencia, "allb-en-si" es converteix en 
objecte. La conscikncia no és una cosa, sinó un acte gracies al qual allb expe- 
rimentable passa a ser experikncia, unitat d'experiencia, per cert, i no multi- 
plicitat confusa. La consciencia sap im-mediatament de si mateixa i sap 
d'allb del qual és consciSncia, cosaque no put coincidir precisament amb ella 
-subjecte, doncs, més objecte-. L'actc de consciBncia -deu epistemolbgica 
de tot ohjecle-no 6s ni origen ni fonament de si mateix. La conscikncia no es 
funda; és pur fet o dada. No es pot abandonar tampoc a si mateixa; el seu destí 
és construir el món -constnlcció cognoscitiva i construcci6 com a fruit de la 
llibertalde la prbpia conscikncia-. L'acte de conscikncia, com a tal, manca de 
context perque és la font de tot context. 



El lingüista estudia el llenguatge amb el qual passem informació, per6 el 
lingüista analitza el llenguatge quan no el parla ningú. La conscikncia, en 
canvi, s'intcrcssapel llenguatge en la mesura que aquest és parlat; no el preo- 
cupa distingir entre mot i idea. Així, per la conscikncia de Lenin les paraules 
eren ordtes, i eren valides, o no, segons aquestes Últimes es complissin o pel 
contrari, es desobe~ssin. "Llibertat-paraula-acció"; la paraula és instrument 
de la conscikncia, la qual sempre és lluire en tant que conscikncia de, o nega- 
ció d'allri que es té conscikncia. La conscikncia que té de si no es reconeix en 
les paraules socialitzades. Quan parlem, evidentmmt, ens submergim en el 
llenguatge de tots, llenguatge estrany i estranger a la propia consciencia: es 
tracta d'afrontar-se a ell, a menys que decidim la mort del jo conscient. 

En la comunicació entre les conscikncies educant i educanda molesta la 
langue; sols importa laparole. Un dolor i un goig dels que tenim conscikncia 
no necessiten del llenguatge social per ser el que són. Dolor i goig constituei- 
xen dades per a una conscikncia, i no han esperat el llenguatge estudiat pels 
lingüistes per manifestar-se. Al Lebenswrlr, li basta la parla -1aparole-. La 
conscikncia és conscikncia del Lebenswelt. Estic apuntant a la comunicació 
existencial, en I'acte educatiu, marginant la comonicaci6 lingüística. 

¿Qui es abans, l'altre -educand o educador- o bé cl llenguatge?; si aquest 
és primer, l'altre existir& únicament cn la mesura que se I'anomeni, essent en 
tal supbsit la paraula la que insufla vida a l'altre o bé la hi pren. Aixb ocorre a 
la familia, en el ccntre escolar, en laTV ... Paraules contra paraules: aixb és la 
cornunicaci6 lingüística o semibtica. Sí, pel contrari, l'altre i jo mateix som 
primers, llavors les paraules circulen entre els dos a merce sempre del recep- 
tor o hermeneuta. La prbpia estructura i dinamica del llenguatge exigeixen, 
en tal supbsit, que el llenguatge hagi de ser comprhs per la llibertat d'una 
consciencia receptora d'cll mateix. Quan l'alumne no entkn el professor, jes 
deu a que aquest segon parla o bé al fet que l'alumne és 1 'altre? 

Comunicar informacions és cosa estudiada pels tecnblegs. Cada vegada 
més aquesta activitat funciona ambmajoreficacia. Perb, jcom comunicaren- 
tre sí les consci&ncies de l'educador i de I'educand?, jo és que potser lllanca 
d'interks aquest intent, primordial al meu entendre, sent Únicamenl valuós en 
educació el tracte funcional en vistes al gran circ sociohistbric de l'existkncia 
humana? 

Fem el penúltim salt, que ja podria ser mortal. Quan el professor veu un 
alumne nou, ¿que capta la conscihcia perceptora del professor?; ni el jo ni la 
vida personal de l'alumne, sinó només el cos de l'alumne. La consciencia del 
professor ho muda tot en objectes. Com arribar a la conscikncia aliena; 1'Ap- 
prasentarion dc HUSSERL és simple deducció. No hi ha a i x b  sembla  pre- 
sentació mútua de consci&ncies. De fet, l'altre existeix per mi perquk, i no- 
més perque, em resisteix; si no em resistís fórem idkntics, ens confondtíem. 
Mai es promiscuiran les conscit.ncies educant i educanda. La consci&ncia de 



l'cducador, com igualment la del seu reciprocant, posseeixen vida intencio- 
nal. Aquestavida apunta sempre aallb diferent respecte alaconsciencia. L'e- 
ducador, en tant que éspercipiens, nega l'educand que seri invariablement el 
perrepturn. i viceversa. 

Tot acte de consciencia, mostrija FRANZ BRENTANO, és consciencia d'al- 
guna cosa. Tot objecte de consciencia -el professor o l'alumne- la trascen- 
deix. La conscikncia de I'altre queda expulsada de la propia consciencia aca- 
bant cn ohjecte o cosa. No hi ha comunicació possible de conscikncia 
educadora i de conscikncia educanda. Cada conscikncia queda inexorable- 
ment sola per sempre. 

Solipsis~ne educacional. Només hi haura comunicació educativa en l'epi- 
dermic i objectual. L'educació acabar& scmpre en fracis en allb que podria 
tenir dc grandiosa. Educar no passa de ser, en el pla dels fets, ulla estrathgia 
per intervenir eficaqment en la modificació de conductcs humanes segons 
pautes prescrites a suggerides per una societat. Fracis antropolhgic. exit zo- 
olbgic. És possible la comunicació de consciincies constituides -esfera de la 
informació cultural-; no sembla, en canvi, practicable la~comunicació de 
consci6rrcies constituents. En aixb segon -que és el precipu-, malguany, cai- 
guda, falla, contratemps. Només ens és permes dc scr titelles. Educació exito- 
sa en la fabricació de ninots o putxinel.lis socials. 

El fracas en la comunicació educacional es presenta i adquireix sentit per- 
que es trobaassociat aunallibertat queapunta a l'esdevenidor. Sense aixb, no 
ens podriern referir a fracas, sinó exclusivament a fets. Pero, educador i edu- 
cant es relacionen perque noestan ultimats i perquk aixb els consta conscient- 
ment. El fracis educaciorial existeix en funció del que podia haver succeYt i 
no ha estat jamai. Perb, al cap i a la fi, fracas. Realitzem ja l'última cabriola. 

Després del fracis, 'quedares per fer?; si. ~Quk? ;  tenir esperansa. Esperar 
en és no acceptar el frac& malgrat que es reconegui. Esperanga, jen que?: en 
quk l'existencia humana tant individualment com histbricament tingui sentit; 
és a dir, direcció total i no simplement direccions múltiples i canviants. La li- 
mitació que suposa el fracassar en la comunicació educacional remet a I'es- 
peraga que, negada la meva total realització des del meu jo i de d'altres jo, 
potser hi hagi un Altre que m'acabi, extremi, compleixi, coroni, culmini i 
clausuri. 




