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RESUMEN 

El articulo tipifica la acción educativa desde la significación que 10s plan- 
teamicntos de la teoría hermcnéutica otorga la comunicación. La acciún co- 
rr~unicativa es designada por la hermeneutica contemporftnea (GADAMER) 
como un "lnrgocsfuerzo de comprensicin". Se trata de una actividad produc- 
tiva, en oposición a la teoría del romanticisme ~ I ~ ~ A ~ - D I L T H E Y - ,  que se ela- 
boradesde un horizonte de sentido detemnado, el cual entra en relación dia- 
Iectica con otro. 

ARSTRACT 

This article reflects on educativnal action through the categories that her- 
menutics gives to communication. Communication is cnnsidered by contcm- 
porary hemenutics (GADAMER) as a "long effort of comprehension". It is a 
productive activity made from an horizon of sense which gets in a dialectical 
relatlon with the other. 

It is possible to understand the educational action as an interpretative reci- 
procity opened to thc othcr, from which "self-comprehension" emerges. 
Thcse must be the basic conditions for communicaiional dialogue, that the 
educator must stimulate and enhance through a solid historical and linguisti- 
cal formation and through questioning siluativnal experiences. 



Aquest article preten tipificar el concepte d'acte educatiu des de la signifi- 
caci6 que els plantejaments de I'hcrmcntutica filosofica atorguen a I'acció 
comunicativa. Disposem, doncs, d'un referent essencial, la teoria de la inter- 
pretació, des de la qual analitzarem, tot relacionant-10s i dotant-10s de nova 
semantica, els significants educació i comunicació. La nostra seri una tasca 
descriptiva i definitbria. Desenvoluparem tebricamente una preocupació bi- 
sica que podria ser formulada de la següent manera: és possiblc tipificar l'ac- 
ci6 educativa des dels significats que 13hermen&utica filosbfica atorgaa la co- 
municació? Si és així, quins elements teorics claus formarien part d'aquesta 
tipificació i quina repercussió tindrien en I'actiu i el rol de I'educador? 

La teoriade la interpretaciÓhemen6utica-és, juntanient amb el neoposi- 
tivisme i la tcoria critica, un dels grans cnrrents de pensament contemporani. 
Aquesta aproximació filosbfica, que en general ha estat poc aprofitada per la 
reflexió sobre l'educació, es preocupa dc l'cxpcritncia de la comprensió en 
les seves implicacions antropolbgiques. 

La histbria de I'hermeneutica és l'evolució vers la universalització d'a- 
quest concepte. La comprensió és considerada d'antuvi com un metode 
d'anilisi de textos (filolfigica, jurídica, teolhgica). Amb SCHLEIERMACHER i 
DI~.THEY I'hermenkutica esdevé epistemolbgica i es pregunta pcr Ics condi- 
cions de la comprensió com a modalitat cognoscitiva. YORK i HUSSEKL pre- 
paren els camins pel gir ontolbgic, que HEIDEGGER (Ser i Temps, 1927) i GA- 
DAMER (Veritat i M2tode, 1960) verificaran posteriorment. 

L'hermeneutica ontolbgica, a diferkncia de l'epistemologica, s'interroga- 
r& per la modalitat del ser que existeix comprenent. E1 concepte de compren- 
sió adquirir8 des de la nova perspectiva una fesornia diferent a la que plante- 
java el Romanticisme alemany: ja no es tractari tan sols d'uua modalitat de 
coneixement -que pogués ser característica d'un determinat grup de cikncies 
(DILTIIEY), O que estigues a la base de la filosofia (HUSSERL)-, sin6 que en 
HEIDEGGER i GADAMER comprendre és una caracterisrica fonamental de la 
manera de ser humana. GADAMBR la designara com "la forma originiria de 
realització de I'estar en situació, del ser-en-el-món" (GADAMER, 1988, 
p. 325). 

Aquesta és, en línies generals, la trajectbria de I'hermeneutica com a teoria 
de lacomprensió. Les variacions es dcuran sobrctot als canvis que afectin a la 
conceptualització del procés comprensiu elaborada pels respectius corrents 
(hennen&utica metodol6gica, epistemolbgica i ontolbgica). De l'evolució 
del terme ens interessa especialment la visi6 que donaren els darrers grans 
enfocaments: I'epistemolbgic, representat principalment per DILTHEY (In- 
troduccid a les Cihcies de I'Esperit, 1833), i I'ontolbgic, I'autor bisic del 
qual és GADAMER (Veritat i Mktode, 1960). 

Analitzem amb més detall la teorització que aquest dos autors realitzaren i 
mirem de relacionar-la amb la tematica que ens ocupa. 



I. La comunicaciri com n joc d'intcrpretacions 

Si considcrcm cl seu valor etimolhgic, la paraula hermeneutica es pre- 
senta fortament lligada al concepte de comunicació. HERMES fou el nom 
que I'antiga Grecia doni al missatger del déus, el que anuncia els esdeveni- 
ments. Tenint en compte I'origen lilític de l'lierrnen&ulica la podríem defi- 
nir com un exercici predominantment comunicatiu. D'altra banda, i si pros- 
seguim la consideracii, etimolbgica, ens adonem de la connexió que d el 
mot arnh la llengua. Efectivament, segons KERENYI (citat per FERRARIS, 
1986, p. 6), hermcni.uticaderiva "d'hermeneia", i significa "paraulaoco- 
sa". Al seu torn, "hermeneia" deriva dels mots "hermeneus" -el que pro- 
nuncia-. L'hermeneusis es també una articulació lingüística -no ho és així 
mateix la comunicació'?-. Vegem com ho planteja el mateix K~KENYI  (a 
FERRARIS, 1986, p. 6):  

"En el sentit originari de la paraula, 'hermeneia' és l'eficicia de l'expres- 
si6 lingüística, avui amb raú considerada I'alfa i l'omega de l'hermeneu- 
tica." 

El caricter lingüístic de la inlerpretaci6 la relaciona amb l'acte comunica- 
tiu, el qual tambC cs constitueix des de la transmissió simbblica que el llen- 
guatge significa. Aquest seria un primer punt en comú entre comunicació i 
comprensió. 

Com ha definit I'hermenkutica la comunicació bptima? La teoria de la in- 
terpretació entén l'acte comunicatiu com un intercanvi i transmissió d'imat- 
gcs del món, de refertncies i punts de partenGa diversos, de significacions di- 
ferenciades que es posen en contacle i es manegen recíprocament (d'aqui el 
prefix en el mot co-municació). Aquesta visi6 del procés comunicatiu deter- 
mina com a condiciú essencial per una qualitat bptima la comprensio. El sen- 
tit de la comunicació ve donat per la scva comprensivitat, el terme bisic que 
prcocupa a l'hermeniutica. Descriurem de manera més precisa la categoria 
comprensivitat a fi d'orientar millor la conceptualització que ens ocupa. 

Ja hem dit que hi ha una diferencia substancial entre la cornprensiú con- 
templada des de l'hennenhtica epistemolbgica o des de l'hermenkutica on- 
tologica. Analitzem-la detingudament. 

La qüestió que est% sempre en joc darrera un i altre enfocament és el tema 
de I'accés a I'altre. Aquest es un problema fonamcntal, tractat i solucionat di- 
fercntmcnt per DILTHEY i GADAMER. 

DILTHEY elabora la seva teoria des de I'interks vers la comprensio de certs 
nivells d'experikncia, que són objecte de les Ciencies Humanes o Socials. 
Busca les colidicions que hauria d'acomplir la comprensió si volgués ser un 



metode que permeti obtenir interpretacions objectivament v$lides"'. DILT- 
HEY intenta explicar I'estat de cientificitat de les cikncies humanes des de la 
comprensió. La seva tesi defensa la impossibilitat de traslladar els mhodes i 
pressuposits de les Cikncies Naturals substancialment a les Ciencies de ]'Es- 
perit. La diferkncia clan entre unes i altres ci&ncies radica en que les Ci&ucies 
de la Naturalesa són accesibles a l'experiencia externa, mentre que les de 
1'Esperit ho són a l'experii-ncia interna. El món de I'esperit és essencialment 
un món "viscut". 

En un primer moment lacategoria d'unificació de les Ciencies de I'Esperit 
ser& psicolbgica i individual (RICOEUR, 1986, p.83). Nomnés posteriormcnt 
aquest autoriroba en l'hermen.&utica la sistematica de les ciencies de 1'Espe- 
rit. La pregunta que ens interessa del segon DILTHEY és la següent: quina és 
la naturalesa de l'acte de comprensió que fonamenta tot estudi sobre el ser 
hum$'? L'alemany repondra a aquest interrogant des de la. "filosofia de la 
Vida". En síntesi, aquest autor ve a dir que la comprensió 6s un fenolnen ex- 
perimentat intcriormcnt i basat en el món de la Vida. Larealitat s'entkn com 
urva mena de caixa harmbnica -la Vida-que s'obre a la intcrprctació dcl sub- 
jecte. L A ~ N  ENTKALGO (1983, pp. 125-138) descriu amb precisióaquest con- 
cepte diltheyia. 

Dintre d'aquest marc general de la filosofia de DILTHEY trobem la noció 
d'auto-gnosis o autoconeixement. La Vida es coneix a si mateixa. Aquest 
termc significa per a DIL~HEY no pas una iutrospecció psicolbgica sinó la co- 
neixen~a de les mediacions de la vida. En l'acte comunicatiu, I'altre repre- 
senta aquesta objectivació. El coneixement de I'objcctivaci6 que I'altre re- 
presenta és un autoconeixement perqui? un i altre interlocutor estan immersos 
en un mateix context vital. Les objectivacions permeten cont'ixer la totalitat. 
Per aixd tot coneixement d'all6 particular és autoconeixement -la Vida s'au- 
toconeix- o coneixement de la globalitat. 

Ara bé, com es genera la comprensió de I'altre des d'aquesta perspectiva? 
L'acces a I'alve es, segons DILTHEY, efectivament possible des de la recons- 
trucció de la seva interioritat. Comprcndrc -i tamb6 comunicar-se totalment- 
significar saber o sentir allb que l'altre expressa o experimenta. La basc que 
farapossible aquesta comunicació última entre emissor i receptor és la cohe- 
sió del món de la Vida. Comprendre el missatge de l'altre en el procis comu- 
nicatiu significara, per a I'hermeneutica epistemologica diltheyiana, desfer- 
10, reconstruint la intenció de I'emissor d'aquest mis~atge'~'. Tal kom afirma 

(1) Aquest afany &objectivitat el conduir3ta reincidir, finalment, en un rrlodel dc tall 
historicista i positivista (vegeu HABERMAS, 1983, p. 185). 

(2) Aquesta idea representa una clara continuYcdt anb el psicologisme dcl segon 
SCHI.EIF.RMACHER (RICOEUR, 1986, p. 86), per h4 que altres autors ho yiiesiiunin 
(MACEIRAS i T ~ B O L L E ,  1990; SIMON, 1984). 



RICOF.IJR (1986, p. 86) en el seu text, la finalitat darrera de la intcrprctació o 
de la comunicació scrA "no pas allb que s'ha dit sinó aquell que s'hi expres- 
sa". Aquesta és la idea de la mimesi psicolbgica. El receptor, en el marc de 
I'accib comunicativa, haurh de ser capa$ de situar-se en el context original de 
les expressions que ha rebut de I'ernissor. Per a DILTHEY, i'accés immediat a 
les dades de la conscikncia és possible. La disthcia temporal o contextual 
que distancia emissor i receptor o bé text i interpret queda anul4ada en la me- 
sura en que ambdós s'emmarquen en la "Vida humana univcrsal". Tal com 
ho expressa el matcix DILTHEY (1957, p. 329). 

"( ... ) la personalitat de l'interpret i de I'autor no es troben cara a cara com 
dos fets irreconciliables: ambdues s'han format sobre la base de la natura- 
lesa humana universal, i a traves d'aquesta naturalcsa humana 6s possible 
la convivencia dels homes cntre ells en la parla i la comprensi6." 

Així doncs, la comprcnsió que vertebra I'acte comunicatiu aptim s'estmc- 
tnra, per a DILTHEY, des del concepte del grau d'accessibilitat a l'altre repre- 
sentat per l'empatia. En l'acció comunicativa, el resultat haurh estat positiu 
en cl moment que el receptor hagi "cornpr2s", accedint al context i la inten- 
ció original del missalge, el que I'emissor li ha comunicat. Només en aquest 
cas podem afirmar que el missatgc dc I'emissor ha arribat al receptor. L'assi- 
milació és una deconstmcció, un retorn als origens del procés. Aquí rau, se- 
gons DILTIIEY? la comunicació veritable, possible grhcies a la participació 
comuna cn I'hmbit global i total de la Vida. 

L'hermenButica gadameriana hereva de I'existencialisme discutir& Bm- 
pliament la perspectiva ~ ~ D I L T H E Y  i el Romanticisme alemany pel que fa ala 
teoria de la comprensi6. La crítica hermenkutica-ontolbgica rebutja, sobre- 
tot, la modalitat de rcconciliacih del subjccte amb si mateix vinculada en un 
accis efectiu a les cuses "en elles mateixes", o al que GADAMER designa 
com "l'altre ego", que defensa la posició diltheyiana i mes endavant husser- 
liana. El tema central de la discussió ser2 I'existencia de la qualitat de la mí- 
mesi psicolbgica. 

Dintre de 1'8rea de l'hermen&utica contcrnporhnia ens ocuparem especia- 
lament de la teoria del pensador més representatiu, hercu del pensament hei- 
deggeria H.G. GADAMER. que escriu Veritut i M2tode I'any 1960. En aques- 
ta obra, el filbsof de Heidelberg intenta recuperar el debat de les Ciencies de 
1'Esperit a panir de l'ontologia hcideggeriana. 

L'autor es revolta contra el que ell mateix anomena "alineació metodolb- 
gica" de les Cikncies, la qual suposa prendre distancia del context cultural 
que les embolcalla i, a més, creure que el discurs que s'elabora 6s absoluta- 
ment objectiu i transparent a ell mateix gricies al m6tode. Pei aquí s'orienta 
la crítica que GADAMER fa a DII.THFY, al qual acusa d'haver cregut inghua- 



ment en unaobjectivitat que s'elevaper damunt de tota situaci6 o punt de vis- 
ta personal, per a intel4igir de forma dihfana la perspectiva de l'altre. 

La primera cosa que far& GADAM~R per a rebatre aquesta "autotranspa- 
rencia" perceptiva típicament diltheyiana ser& recuperar el concepte d'histo- 
ricitat a traves de la nocid de "ser-en-el-m6n" heideggeriana. Segons GADA- 
MER, la dimensió finita i histbrica del ser hum& limita les seves possihlitats 
cognoscitives i, de retruc, el seu nivell d'acc6s a l'altre. En la crítica que fa a 
la Il~lustració, GADAMER defensa la presencia del pre-judici com a punt de re- 
ferencia, com a context que possibilita la comprensió. El pre-judici és una 
precomprensió: la ra6 nomes pot existir des de larealitat dela hisrbria; esthen 
tot moment referida a allb donat en el context del qual s'exerceix. 

GADAMER combat la categoria de la mimesi psicolbgica diltheyiana des de 
dues nocions claus per entendre la seva elaboració tebrica. D'una banda, la 
distancia temporal i, de l'altra, la fusió d'horitzons. 

Ladistanciatemporal assenyalael "topos" de l'hermen6utica: l'esiranye- 
sadel vincle amb el passat des del present. L'un no pot accedir a l'altre "entre 
ell mateix". El reconeixement d'aquesta disthncia 6s fonamental en la teoria 
gadameriana. Pel que fa al'acció comunicativa, no ks possible un accks total, 
una "transposicib cognitiva absoluta" del receptor a l'emissor. La separació 
i la diferkncia són inel.ludibles; es tracta de dues instancies irreconciliables. 
Aquest fet no impedeix que la comunicació es dugui a terme. Per aixb, i opo- 
sant-se a la idea romantica reproductiva de la comprensió, GADAMER propo- 
sa una concepci6productivade latasca hermenkutica. Tot el que diem 6s per- 
fectament aplicable a la comunicaci6: la producci6 6s el resultat de la 
confrontació insuperable entre emissor i receptor. La comprensió del missat- 
ge perpart del receptor variara segons el seu context histbrico-temporal i per- 
sonal. El sentit del missatge que l'emissor envia va més enlla de la significa- 
ció que li volia donar; el missatge supera el sentit original. 

Aquest fet no representa cap limitació a la tasca comunicativa. Contraria- 
ment a aixb, ks l'únicaque petmet l'expressi6 completadel veritable sentit de 
les coses, un sentit que no constitueix cap dimensió esgotab1e:Cada procés 
nou de comunicacióo de comprensió implical'aparició de noves relacions de 
sentit. 

La pregunta, I'intenogant que cl que rep el missatge, es fotmula en relaci6 
al contingut d'aquest missatge és un element d'interpel.laci6 fonamental per 
a la tasca comunicativo-hermenkutica. La pregunta és I'esttuctura lbgica de 
l'obertura a allb que I'altre té adir. GADAMER aprofundeix en la sevaessencia 
a fi d'explicar amb precisió el nucli de l'hermeneusis. La pregunta significa 
posar-se en situació, col.locar-se en una perspectiva determinada davant un 
contingut que es preten conkixer (en el cas de I'acte comunicatiu, el missatge). 

"Amb la pregunta allb que es pregunta és col.locat sota una determinada 
perspectiva" (GADAMER, 1988, p. 440). La comunicació veritable i bidirec- 



cional permet a I'emissor d'efectuar el mateix procés en relaci6 al missatge 
que l'altre li respon, i passara ser així receptor. Quan preguntem, també mar- 
quem lfmits, assenyalem plantejaments i orientem, d'aquesta manera, la te- 
mhtica que es tracta en la conversa o en I'acci6 comunicativa. 

La comunicaci6 Bs per a GADAMER una conversaci6 autentica, perque in- 
clou el joc de les preguntes i respostes. No es tracta d'una lluita per a imposar 
I'argument d'una de les dues parts'" sin6 d'un procés flexible &intercanvi de 
punts de vista en base al contingut o missatge: 

"Dur una conversaci6 vol dir posar-se sota la direcci6 del tema sobre el 
que s'orienten els interlocutors." (GADAMER, 1988, p. 445). 

D'altra banda, hi ha la interpretaci6 com a fusi6 &horitzons. Hem vist, en 
{'Arnbit de l'acci6 comunicativa, de quina manera el missatge de I'emissor 
esdevB pel receptor la resposta a una pregunta que aquest mateix receptor 
s'ha formulat. La critica gadameriana al concepte de mimesi psicolbgica de- 
fensat per SCHLEIERMAC~R i DILTHEY 6s clara: la intenci6 de l'emissor no 
és transparent al receptor. L'accés a l'altre -allb que diu l'altre, sigui un text o 
una persona- no es fa des d'unaobjectivitat absoluta, sin6 des d'un horitzd de 
sentit determinat, que dotafi de significaci6 diferent el contingut transmks i 
interpretat. De la mateixa manera que l'interpret fa parlar al text i a l'iurev&s, 
el receptor fa parlar el missatge de l'emissor i aquest esdevé, a la vegada, un 
receptor en el joc dialktico-interpretatiu. 

Per a GADAMER, la veritat del contingut de la cornunicaci6 o de la interpre- 
tacid no és reduible a la mtencid o el context original del pensament de l'e- 
missor o l'autor del text. La veritat 6s el resultat d'un procés conversacional, 
de confrontaci6 dialktica. A mes, el contacte amb l'altre permet recuperar- 
se a si mateix amh un grau superior de conscikncia. ~a relaci6 reciproca pas- 
sibilita la conscienciaci6 dels horitzons respectius. No 6s possible compren- 
dre -ni comunicar-se- si no és des d'un h&tz6 determinit. 

Ara bé, el resultat de la comunicaci6 ser& un nou horitz6 comít, fruit de la 
fusi6 dels dos anteriors que entraven en tensi6. De la mateixa manera que el- 
joc no consisteix exclusivament en les seves regles ni tampoc en la seva 
realitzaci6 concreta a traves dels jugadors, sin6 en la combinacid de totes 
dues coses, I'acci6 comunicativa no és més que la relaci6 dialktica entre dos 
punts de referencia diversos, dues visions del m6n en joc. 

Per ~GADAMER, l'acte comunicatiu bptim sera veritablement un joc d'in- 
terpretacions si cadascun dels agents refereix el sentit del missatge de l'alue a 

(3) Aquesta afmaci6 ha estat especialment rebatuda pels representats de la teoria 
crítica, que acusen GADAMER de no considerar prou el paper de la ideologia-I'intent 
de vencer els arguments de I'altre en la comunicacih humana. 



si mateix. "Se I'aplica", per dir-ho amb altres mots. Nomes aquestaperspec- 
tivd possibilita una conceptualització enriquidora i compicxa, conscicnt deis 
efectes de la historicitat en nosaltres. 

L'anhlisi ontolbgica de la comprensió ens descobreix que la nostra vel.lei'- 
tat de comprensió deu la seva presencia a una detellninada esuuctura antro- 
polbgica, la qual inclou precisament aquesta categoria. Comprenem perque 
som comprensió. El mateix podríem dir referint-nos a l'acció comunicativa: 
la comunicació ens defineix com a éssers, i aquesta realitat ontolbgica es 
combina amb les condicions dialectiques i reciproqucs rcals pcr les quals 
l'acte comunicatiu es verifica. Comunicació i comprensió ens parlen de la 
naturalesa humana en la seva radical historicitat. Des d'aquesta perspectiva 
comunicació i comprensió conflueixen en un mateix concepte. 

11. Educació i dihleg comunicatiu 

Des de la tipificació gadameriana de la comprensivitat, quina conccptua- 
litraci6 de l'acció educativa és possible? 

GAIIAMEK defineix "l'experikncia del tu" com un procés hermeneutic. 
Aquest autor fa correspoudre els diferents models que la comprensió amb 
una determinada opció d'experiencia de l'altre. Vegem, en síntesi, quins se- 
rien aquests tres grans nivells pcr a ccntrar-nos especialment en el tercer: 

1. El primer model és definit per GADAMER de manera poc precisa amb 
l'expressió "do de gents''. Es tracta d'un tipus d'experiknciaque permet I'ds 
i la rt~anipulació de I'altre pels fius que interessen. L'altre és un mitja, un ins- 
trument. A nivell hermenkutic, aquest model ve representat per la fe ingenua 
en el metode i l'objectivitat i cientificitat. que aquest metode assegura. 

En el camp cducatiu, I'cducador podria. manejar la conducta de l'educand 
per a conseguir determinats resultats, sense contemplar cap tipus de valora- 
ció etica. L'aplicaci6 de certes tecniques educatives de tall skinnerih en se- 
rien un bon exemple. 

2. La segona modalitat d'experiencia del tu reconeix l'altre com a perso- 
na, més continua I'intent de control. La relació interpretativa o comunicativa 
que l'educador estableix amb l'educand pretén dominar-10. Es contempla la 
referkncia de l'educand per a encaminar-la vers les pretensions de I'educa- 
dor. En aquestnivell GADAMER col.loca l'acció educativa -nosaltres matisa- 
ríem l'educació "primigenis"-, que defineix explícitament com "una forma 
autorithria de l'assistincia social" ( G A ~ A M R R ,  1988, p. 437). 

En el terreny hermeneutic, aquesta modalitat ve definida per la conscien- 
cia histhrica, la qual pretén, pero, abarcar definitivament el passat -en el cas 



de I'acció comunicativa, apropiar-se de l'altre-. La comunicació no implica- 
ria una autoreferkncia de I'emissor. 

En l'hmhit educatiu, I'educador no es far; cimec dels judicis que el domi- 
nen perqu? no es contempla a si mateix, sin6 que el quc l'interessa primor- 
dialment és observar I'altre per a sotmetre'l a la seva voluntat. La relació 
comunicativa no corllrmpla la capacitat d'autocomprendre's des de la com- 
prensii, de la relació. Sembla com si I'autocomprensiÓ signifiqués perdre crr- 
dihilitat. 

3. El tercer model d'experiencia del tu suposa la contemplació dc l'auto- 
referkncia. En I'gmhit de la historicitat, la consci?ncia de la histbria efectiva 
s'obre a la tradici6 que la conforma. Hi ha una conscikncia de I'horitzó de 
sentit. Traslladar aquesta idea al camp del comportament amb el tu significa 
que un hom es deixa interpeLlarper "allb que l'altre té a dir". Tan sols dei- 
xant que el tu parli és possiblc I'autocomprensió. L'obertura vers I'altre 
-tambk en I'acció comuuicaiiva- implica, en paraules de GADAMER, "el re- 
coneixement que he d'estar disposat a deixar valer en mi mateix alguna cosa 
en contra meu" (GADAMER, 1988, p. 438). 

L'interrogant que ens formulem és aquest: seria possible intcbligir I'acció 
educativa incorporant-hi el grau més elevat d'experikncia hermen?utica de 
manera que pogueln conceptualitzar-la des de la categoria del dialeg comuni- 
catiu? 

6 s  possible parlar d'acci6 educativaen el marc del tercer grau d'experikn- 
cia hermenkutica perquk la comprensivitat de l'acció esmentada s'estructura 
des de I'autocomprensió. Traslladant-ho a l'imbit comunicatiu resulta que 
els processos comunicatius de l'educand permeten a l'educador un coneixe- 
ment dc si mateix que el modifica a la vegada que modifiquen la conducta de 
I'educand. La coniunicaci6 bptima es genera des dc processos homblegs als 
de la comprensió desitjable: I'autoreferkncia n'és la pesa clau. 

La capacitat de re-pasar la seva modalitat comunicativa constitueix la 
característica de l'educador que amb la seva acció hagi arribat al grau més 
elevat d'experikncia hermenkutica, a un estil comunicatiu bptim. La qualitat 
d'aquest tercer grau significa que I'educador resta obert a allb que I'educand 
tc a dir-li, sense que aquesta actitud impliqui cap submissió sinó un reconei- 
xement d'allb que possibilita la genesi de laperspcctivaespecífica que l'edu- 
cador presenta. 

Els trets del dikleg comunicatiu seran basicament dos segons GADAMFR. 
La primera categoria és I'obcnura a all0 que l'altre té a dir. Tot i que, tebrica- 
ment, aqucst "escoltar conscientment l'altre" seria una dimensi6 que I'edu- 
cador -per una major maduresa i expcrikncia- podria dur a tenne més fá- 
cilment, I'analisi de la vida real de l'educació ens demostra que sovint 
l'educand pot demostrar una sensibilitat superior a l'hora d'ésser amatent a 



ailb que I'educador té a dir-li. Si bé hem d'assenyalar nivells d'escolta difc- 
rent, el fet és que, perquk una acció educativa basada en el diileg i la comuni- 
cació sigui autkntica des d'un punt de vista antropolbgic, cal que aquesla 
"obermra a I'altre" es doni recíproca i efectivament cntrc educador i edu- 
cand. I aixb, més que una realitat, constitueix una idea reguladora de les rea- 
litzacions concretes. 

La segona categoria formula la idea que el dikieg no queda resolt en el mo- 
ment en quk un dels dos participants venG l'alhe amb les seves argumenta- 
cions, sinóque el resultat del dihleg ha de ser una creació nova derivada de la 
contraposici6 de dues argumentacions diverses. En educació, el resultat no és 
gairebé mai la victbria de I'educador, ni tampoc el triomf de I'oposicii, de 
I'educand, sinó que ve derivat del conflicte que es crea entre ambd6s. 

Ara bé, és evident que, en l ' h b i t  de l'educació, el resultat del dihlcg és 
important. L'educador pretén arribar a un resultat determinat considerat 
axiolbgicament vhlid. No n'hi ha prou amb qualsevol resultat, ha de ser "el 
que convé" que convenci l'educand. En les primeres etapes de desenvolupa- 
ment no t s  possible cl didcg tal com el planteja GADAMER. Cal donar primer 
al'educand unaperspectiva. Aquis'adiu molt bC ladefinició gadamerianadc 
l'educaci6 com a "fomaautorit&ia de I'assistkncia social". Ara bé, aixb no 
significa que, en pmprcions cada vegada més grans, estadis de desenvolu- 
pament superior permetin I'aproximació a l'ideal gadameria. El procés edu- 
catiu arrenca de la formació de la perspecliva de l'educand, necessiria per a 
que aquest educand, ja dcs del seu posicionament, pugui dialogar un dia amb 
la perspectiva de I'educador, acostant-se així a la discussió sc~hre el tema. 

L'educador -i per aixh ho és- se situa a on nivcll conceptualment superior 
ai de I'educand. Tanmateix, i aquesta és la clau del procés educatiu, aquesta 
diferhciade nivells s'equilibra amb el temps i permet un model de conversa- 
ci6 més proper al proposat per GADAMER. 

Podríem afirmar, doncs, que l'acció educativa s'orienta vers un resultat 
bptim, definit per GADAMER des d'un dihleg comunicatiu determinat, estruc- 
turat per les categories d'obermra a l'altre i de dialkctica autocomprensiva 
entre educadori educand. Aquesta orientació general es tradueix en una apro- 
ximació progressiva, a través dels diversos estadis evolutius, a aquest model 
conversacional i comunicatiu ideal. Els nivells d'autocomprensió, d'oberm- 
ra a I'altre i d'atenci6 a "allb que es tracta" variaran amb el temps i les cir- 
cumstAncies contextuals i evolutives de i'acció educacional i comunicativa. 
Una comunicació que significa, existencialment, abandonar la pretensió 
d'un control total de l'aitre. 



111. L'educador, un expert de la comunicació? 

L'acci6 educativa antropolbgica suposa que l'educador, des del grau de 
conscientitzaci6 herrneneutica (d'autocornprend6) que el caracteritza, 6s ca- 
paG de potenckdr la capacitat de I'educand per a autoeampendre's a trav6s de 
ladetecci6 dels significats que projecta en viure. La veritable acci6 educativa 
possibilita, en l'educand, una auto-comunicaci6, un dihleg amb ell mateix, la 
capacitat d'intel.ligir el seu context referencial basic. 

Ara b6, considerant que I'educador presenta les condicions bptimes per a 
I'autocornprensi6 gestada des de la cornprensi6 de I'educand, podriem fer- 
nos la segllent pregunta: quines condicions pot recrear el mestre o pedagog 
per a facilitar la creaci6 d'unes determinades qualitats de "dihleg comunica- 
tiu" en L'hmbit de I'acci6 educativa? 

Hem vist com la comprensivitat es referia a la possibilitat de conhixer la 
prbpia perspectiva de significats a partir del dihleg que es mant6 amb una 
perspectiva diversa. La primera condici6 que I'educador ha d'acomplir si 
vol fomentar amb la seva acci6 el dihleg comunicatiu 6s la capacitat d'efec- 
tuaruna lecturadel que s'esdevk amb I'educand. Aquestalectura ha de con- 
siderar la realitat de les projeccions significatives que tant ells com l'edu- 
cand duen a terme. L'educador ha de poder re-pensar l'estil comunicatiu 
que mant6 amb I'educand, i acceptar l'autocomprenai6 que aquesta reflexi6 
fa possible. 

També ha de potenciar aquesta capacitat autocomprensiva en I'educand. 
En primer lloc, dotant-lo d'unaperspectiva de tradici6 referencial determina- 
da. Sense un horitz6 de sentit no 6s possible l'autocomprensi6. Aquest ho- 
ritz6 serh essencialment histbric i lingüístic. L'acc6s a la tradici6 i al context 
cultural es fa per via lingüística. El grau d'expressi6 de I'educand ha de ser 
especialment estimulat per I'educador. El llenguatge -la capacitat d'expres- 
sar-se a si mateix i d'expressar la realitat contextual- ha d'arribar a ser una 
qualitat de I'educador. L'expressi6 ha de ser clara, rimple, directa. La sintaxi 
ben articulada, l'entonaci6 convenient, el vocabulari precí8. Nomes des d'a- 
questa perspectiva la llengua pot clarificar les situacions. 

El llenguatge representa un "intent" de descripci6delarealitat ide comu- 
nicaci6 amb I'altre. El mateix GADAM~R defineix la cornunicaci6 com "un 
llarg esforq de comprensi6". un "canu'que no troba mai el seu terme'' (GA- 
DAMER, 1984, p. 346). D'altra banda, la llengua permet aquesta "reapropia- 
ci6 de les impressions": 

"(..;)la tasca bisica a laque ens enfrontem 6s lade 'sentir-nos com a casa' 
en el flux d'impressions. Aixb succeeix primordialment quan aprenem la 
llengua materna i la totalitat de la nostra experihncia interpretada lingllfsti- 
cament s'ordena de forma progressiva." 



Hi ha encara una altre element radicalment imponant que l'educador po- 
tenciador d'actes comunicatius ha de sopesar detingudament: Es tracta de la 
capacitat de l'educandper a formular preguntes sobre la realitat d'allb que ha 
fet o ha dit l'altre. L'interrogant assenyala la vulnerabilitat de les situacions, 
d'una banda, i de l'altra la inesgotabilitat de plantejalnents i perspectives. 
També l'exuaordinhria complexitat de les experikncies. Només així podrh 
l'educand un dia adonar-se de la perspectiva que l i  revela l'interrogant for- 
mulat. Fomentar determinades actituds envers l'altre 6s tamh6 essencial: per 
exemple, fer veure progressivament a l'educand que no tot esti dit sobre la 
realitat, per aixb conv& escoltar l'altre. Cal que l'educand aprengui a concen- 
trar-se sobre un únic estímul i eviti la dispersió. 

L'educador ha d'estimular la capacitat interpretativa de l'educand de for- 
ma progressiva: des d'una sblida formació histbrico-lingüística, passant per 
laprohlematitzacici de les situacions i la creació d'actituds concentrades i se- 
lectives d'obertura a I'altre. Aquests elements li permetran una aulocon~- 
prensió definida, aproximant-se positivament al dialeg comunicatiu. 
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