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RESUM

Agquest article sintetitza els resultats de la investigacié realitzada entorn de la
innovacié en els centres educatius a Catalunya. Una vegada conceptualitzada
la innovacid, des del seu origen, naturalesa i dimensions, s’hi justifica el dis-
seny d’investigacié utilitzat (objectius, fases, instrumentalitzacié, mostra), al mateix
temps que s ofereixen les aportacions més rellevants dels resultats i les conclusions
d’investigaci6é obtinguts.

ABSTRACT

This paper sinthesises the results of the research done arround innevation in the
Educational Center in Catalonia. On it, once conceptualized the innovation, from
it’s origin, nature and dimensions, the design is justified {goals, phases, instru-
ments, sample) at the same time that some relevant contributions of the results
and conclusions are offered.

Introduccio

Aquest article és una sintesi breu del treball realitzat després d’un any de
reflexié personal 1 col-laborativa d’un grup d’investigacid en relacié amb

1. Labase d'aquest article és I'Informe de Progrés sobre el mapa de les innovacions edu-
catives a Catalunya realizat per ’equip d’investigacié configurat pel Dr. Saturnino
de la Torre {director, Universitat de Barcelona), Dra. Nuria Borrell (Universitat de
Barcelona), Bonifacio Jiménez (Universitat Rovira 1 Virgili), Dr. José Tejada (Universitat
Autdnoma de Barcelona), Pauline Camicere (Universitat de Barcelona}, Ldo. Isidoro
Torrescusa {membre de 'equip principal).
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a) La realitat immediata de I’aula en qué el projecte d’innovacié cobra
sentit i es converteix en el que fan professors i alumnes.

b) La realitat proxima del centre educatin com a entom organitzat de recur-
s08. En aquest entorn convergeixen els elements 1 condicionaments que
possibiliten i donen continuitat a ]a innovacio, com sén: la direcci6,
el tipus de coordinacié, el clima organitzatiu, la dimensié del centre,
I’estabilitat del personal, etc.

¢) La realitat mediata de la comunitat 1 els serveis admimistratius, El
medi no és el procés ni la persona, perd possibilita el desenvolupa-
ment. D’aquesta manera, una innovacié pot ser promoguda o que-
dar bloquejada (mediatitzada) per aquestes condicions de la realitat
«mediata».

d) La realitar remota fa referéncia al marc tedric i sociopolitic de la
innovacié. En el nostre cas, aquest marc ¢s concreta en el sistema edu-
catiu i en els principis que inspiren la LOGSE. La funcié principal d’a-
quest context és la de legitimar el canvi basant-se tant en els valors
socials com en les concepcions tedrico-cientifiques.

La dimensio constitutiva de la innovacio. Aquesta dimensié fa referén-
cia al que es pretén canviar o millorar. Constitueix e] vessant més essen-
cial d’un projecte innovador ja que déna significat a tot el procés. Resumeix
les potencialitats principals del seu génere 1 especie. Compren e] vessant
axiologic, ideologic i politic de la innovacid, la delimitacié dels objec-
tius que es volen aconseguir, dels ambits tematics i dels continguts edu-
catius. Dit amb altres paraules, es tracta d’omplir el procés innovador de
canvis desitjables per evitar, com diu J. Rudduck (1984), que no es doni
«innovacid» buida de canvis significatius. El canvi és un concepte clau
per parlar d’innovacié.

Quan els professors d’un centre decideixen portar a terme un projec-
te de canvi, ja sigui per resoldre un problema o per millorar la qualitat de
I’ensenyament, sorgeix una disfuncid entre el que es fa i el que es desit-
ja fer, entre la realitat que es t€ i la que es desitja. Es tracta d’una con-
frontaci6 axioldgica o de valors entre el que existeix i el que es considera
millor. Perd, qui decideix quina actuacid €s millor? Per qué creiem que
la proposta més recent és millor que 1a precedent?

Cap criteri cientific ni d"autoritat individual ens garanteix la superioritat
d’uns valors sobre uns altres. Es la creenga o 12 conviceid la que ens porta
a la confrontacié dels diferents punts de vista, a 'intercanvi d’idees, al
debat i al consens, si fos necessari. Aqui arrelen moltes vegades les
resisténcies a la innovacid. A vegades la confrontacid és fruit de diferén-
cies d’interessos, a vegades de posicionaments ideoldgics. Aixi doncs,
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la innovacié amaga sempre giiestions de valors, creences, interessos,
expectatives, aprofitaments personals, etc. sobre ¢l contingut del canvi desit-
jable i proposat. Es a dir, el contingut del canvi i els seus objectius estan
condicionats per caracteristiques personals i contextuals. Un mateix pro-
jecte pot funcionar en un grup huma i no en un altre.

La dimensic personal resulta ser el punt nuclear de tota innovacié. Si
sén importants els continguts del canvi, els processos i els recursos, molt
més ho sén les persones i el clima huma que envolta el centre. Sense les
persones no hi ha procés ni, per descomptat resultats. Cal destacar Ja influén-
cia de les persones com a eixos de creacié d’un ambient ric i estimulant
per a la innovacid. Fins i tot s’ha d’anar més enlla considerant les estruc-
tures i els mitjans que hi ha al servei de les persones. Dit d'una altra mane-
ra, I’ organitzacié del centre, els departaments, cicles i comites han de formar
part de la vida escolar.

Entre els agents d’innovacié molts autors coincideixen a destacar el
clima de col-legialitat, el lideratge del directiu i els agents de canvi exierns
(Fullan, 1990; Gairin, 1992, 1993; Santos Guerra, 1987, 1991; Escudero,
1989, 1990; Tejada, 1993a; Tejada i Montero, 1990; Torre de.la Torre,
1993; Ferrdndez, 1989, 1992; etc.).

a) Elclima de col-legialitat resulta més significatiu com més es promouen
les innovactons basades en el centre. St acceptem que la unitat de canvi
és el centre 1 no el sistema educatiu ni I’ aula, comprendrem que et clima
organitzatin és vital per a les innovacions en col-laboracid. La relacié
positiva entre el chma directiu i la implicacio col-legial del professo-
rat és un element clau que es repeteix en molts estudis.

b) El lideratge referit a la instruccié és considerat per molts autors com
a component clau de les escoles eficaces que busquen la qualitat de
I'ensenyanga i la millora de la institucid. Les imatges sota les quals
es pot presentar el lideratge: democratica, politica, simbolica, incideixen
en uns supdsits de caracter col-laborador, negociador o relacional. Les
funcions del director com a lider de la instruccié sén per a Hansen i
Smith: desenvolupament del professorat, cercle curricular, supervisid
clinica, avaluacié 1 assessorament.

¢) El paper dels agents externs sol ser de suport i assessorament, 1 pot
ser realitzat per experts del sistema (CRP, ICE, Inspeccid) o profes-
sors universitaris. L’actuacié d’aquests agents variarz segons I’enfo-
cament técnic, interpretatiu o critic que adopten. Les funcions principals
que realitzen sén les de planificar, ajudar a implementar, fer demos-
tracions, facilitar informacio, establir xarxes, coordinar investigacions
i analisis, formar, avaluar, etc.



92 --

El procés innovador. La innovacié ha estat definida per nosaltres com
a procés de gesti6 de canvis especifics fins a la seva consolidacid. Atenent
el model seguit i la descomposicié de tasques, existeix una gran diversi-
tat de criteris en la descripcid de les fases del procés innovador. Perd on
coincideixen la majoria dels autors que descriuen els processos de canvi
curricular és en la consideracié d’un moment inicial, d’aplicacié i d’ava-
luacié.

Tot procés requereix estrategies, per tant, la dimensid processual esta
intimament lligada a [’estratégica. Les estratégies varien d’acord amb 'en-
focament tedric, dels objectius, de I’origen o iniciativa del projecte, la fase
en qué es troba el projecte, etc. De la consideracid de I’escola com a orga-
nitzacié amb cultura propia es dedueix que les estrategies d’innovacié edu-
cativa haurien de desenvolupar capacitats per diagnosticar €l context,
dissenyar projectes, implementar-los i institucionalitzar-los.

Finalment, hem de considerar la dimensié avaluadora de la innova-
cié. Aquesta dimensié no només representa la recapitulacié del procés,
sind que a més a més parla del grau d’internalitzacié-institucionalitzacid
i consolidaci6 del canvi plantejat. Malgrat el gran desenvolupament teo-
ric sobre avaluacid, no hi ha gaires referéncies al voltant de [’avalnacid
d’innovacions, 1 menys encara referents a investigacions en aquesta direc-
ci6. A aquesta indigéncia tedrica i instrumental s ha d’afegir 1a falta de
formacié sobre el tema per part dels que dirigeixen o gestionen projec-
tes de canvi. La conclusié que es deriva d’aquesta constatacid €s la neces-
sitat de fomentar estudis sobre [’avaluacié d’innovacions i la creacié
d’instruments, a més a més de compartir aquests coneixements amb els
professionals afectats 1 implicats pel canvi.

En qualsevol cas, hi ha dos aspectes que s’han de ressaltar a 1'avaluacié
de [a innovacié: els seus components i el procés d’avaluacié (Tejada, 1989):

a) L’avaluaci§, com a procés que recapifula el procés innovador, repro-
duecix d’alguna manera les seves dimensions i components, Aixé és,
s’interroga sobre la finalitat i ds que es fara de la informacié obtingu-
da (per a qué cal avaluar), sobre 1’objecte de I'avaluacio (que cal ava-
luar), sobre el moment en qué es dura a terme (quan cal avaluar), sobre
el model i mode que s’ha de seguir (com cal avaluar) que determinara,
al seu tomn, ['instrument utilitzat (amb que cal avaluar), sobre els agents
que duran a terme 1’avaluacié (qui avalua); sense oblidar el referent com
a criteri de referéncia entre les finalitats definides, la satisfaccié de les
necessitats sentides i expressades pels participants o I'adequaci6 als prin-
cipis psicopedagdgics o demandes del context. La complexitat del
procés avaluador resulta tan evident com la mateixa innovacid.
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b) Atenent la seva aplicacid, I avaluacié de la innovacio ha de veure’s com
un procés continu, sistematic 1 multidimensional de recollida d’infor-
macié rellevant, valida i fiable que permeti prendre decisions sobre el
valor o mérit del procés innovador per millorar-lo. El procés avalua-
dor, doncs, s’inicia fins i tot abans de la posada en practica de la inno-
vacié. Un model holistic d’avaluacié d’innovacions (Tejada, 1993b)
ha de retre compte de totes les fases, des de ["avaluacié inicial de neces-
sitats 1 context, passant pel disseny 1 procés mateix fins a una avalua-
ci6 dels resultats (curt i llarg termini). En cada etapa trobarem referents,
agents i tasques diferenciades. En poques paraules, la planificacié del
procés avaluador d’una innovacio fixa els objectius i els referents, pre-
cisa els moments, determina les estratégies que cal seguir i els instru-
ments que cal utilitzar, fixa les responsabilitats, funcions i tasques dels
avaluadors.

2. Disseny i desenvolupament de la investigacio

Els suposits tedrics anteriors orienten la configuracié d’un tipus d’inves-
tigacié determinat, que logicament haura de donar solucié a les exigén-
cies plantejades en cadascun dels seus objectius i les seves fases.
Particularment, fem referéncia a tres fases marcadament diferencials en
les seves exigencies metodologiques, instrumentals, subjectes d’investi-
gacio, etc.

1* fase: Analisi empirica i elaboracié del Mapa descriptiu d’innovacions
a Catalunya.

2* fase: Estudi etnografic del funcionament d’alguns centres educatius en
els quals es desenvolupen projectes d’innovacié 1 en altres on no exis-
teixen, per identificar els factors d’éxit i resistencia. Mapa explicatin.

37 fase: Elaboracié d’un pla de formacié i innovacié, a partir de las infor-
macions prévies, que representi una millora permanent dels models d’en-
senyament a la vegada que un desenvolupament professional del
docent. Mapa formatiu.

Pel que fa referéncia a la primera fase, de la qual ens ocuparen en les
planes segiients, se seguird un disseny d’investigacié descriptiva, que
Idgicament haura de contestar les preguntes: que, per que, com, quan, amb
qué i quan/com/qui/amb que s’avalua la innovacié. Seran, doncs, aques-
tes dimensions operatives i organitzatives de la investigacio les que li dona-
ran sentit i la faran real.
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a) Objectius

— Identificar i situar geograficament els projectes d’innovacidé segons
comarques, poblacions i nivells educatius.

— Determinar I’abast curricular d’aquests projectes d’innovacid per mitja
de 1a tematica, les &rees curriculars i els objectius d’innovacid.

— Descriure les condicions de 1'ambit contextual i d’estabilitat consti-
tutives del projecte, personals, processuals, de recursos 1 avaluacid, que
expliquen més bé les diferéncies entre els centres que innoven.

— Identificar les interaccions principals entre el projecte d’innovacié i
les diferents variables relatives a les dimensions contextual, constitutiva,
personal, processual, de recursos i d’avaluacid.

— Constatar ¢l clima de col-laboracié i implicacié del professorat per ini-
ciar projectes d’innovacid, interés per la seva formacid i el paper de
la direccid.

b) Contingut

Delimitats els objectius de la investigacid, hauriem d’especificar en el pro-
cés de concrecid els elements que han de permetre perfilar els instruments
utilitzables per a la recollida de la informacié.

De fet, prenem com a referéncia la visi6 curricular de la innovacié ja
exposada a les planes precedents, de tal forma que €l seu perfil ens pro-
porcioni un mapa tedrico-practic que vagi més enlla de la simple localit-
zacié. Es a dir, no es tracta d’un simple mapa, siné d’un mapa perfil que
ens doni una amplia informacié sobre el context (on), la tematica 1 els
objectius (que), els agents {quin}, el procés d’implementacié (com), els
recursos (amb que) i 1a seva avaluacié.

Graficament, el mapa-perfil que es pretén queda representat a I'ideo-
grama de la figura I, que ens déna una idea de la complexitat de la infor-
macié que es vol obtenir.

¢) Instrumentalitzacié

En aquesta primera fase s’ha de valorar ¢l qgiiestionari com !’'instrument
més eficag i operatiu per obtenir ]a informacié necessaria i donar resposta
a cadascun dels interrogants derivats dels objectius plantejats.

De fet, la seva construccié no €s més que la integracié dels diversos
indicadors d’analisi de les diferents dimensions de la innovacis, ja refe-
rides, al com, quan, qué, qui, etc. d’acord amb les necessitats d’informa-
ci6 derivades del disseny de la investigacid.
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Figura 1
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Mitjancant els indicadors esmentats es confecciona el qiiestionari pro-
visional que es valida fent servir la técnica de jutges tedrico-practics
{professors de 1'ambit universitari i professors de centres educatius no uni-
versitaris, més alumnes de doctorat sobre innovacié educativa de les uni-
versitats de Barcelona, Tarragona i Auténoma).

El giiestionari definitiu reuneix les caracteristiques segiients que sén
necessiries de remarcar.

Des del punt de vista formal:

— S6n estructurats i1 estan preparats per a la codificacié informatica.
Contemplen la possibilitat d’ afegir-hi opcions noves i incorporar diver-
sos {tems sobre algunes tematiques. Aguest plantejament d’items
oberts permetra categoritzar posteriorment la informacié 1 disposar-ne
de forma diferencial.

— S6n autosuficients, no necessiten instruccions per a la seva comphi-
mentacio.

— S’estructuren d’acord amb ¢ls apartats contextualitzacid, projecte d’in-
novacid, agents d’innovacid, procés d’innovacid, recursos i avaluacid.
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Des del punt de vista del cont.z'ngur

-— L'apartat contextualitzacié recull informacié sobre el centre on es
desenvolupa el projecte d'innovacié {comarca, titularitat, nivell edu-
catiu, nombre de professors i alumnes, estabilitat, implicaci6 1 moti-
vacié del professorat, direccid, etc.).

— L' apartat de projecte d’innovacié recull informacié sobre el tipus d'in-
novacié al mateix temps que ¢ls seus objectius, tematigues, arees
curriculars afectades, etc.

— L’ apartat d’agents indaga sobre la iniciativa del projecte, aixi com els
participants en aquest, suport intern-extern, coneixement del projec-
te, nivell de motivacid, satisfaccid i implicacid del professorat, etc.

— L’apartat de procés recull informacié sobre 1’origen del projecte, tem-
poralitzacid, procés de discussi, resisténcies, dificultats, etc.

— L’apartat de recursos recull informacié sobre la complexitat del pro-
jecte 1 els recursos de qué disposa, interns o externs, etc.

— L apartat d’avaluacié fa referéncia a com es realitza, per qui i quan s’a-
valua el projecte d’innovacid. Igualment es fa referéncia a la valora-
cid sobre diferents ambits de la innovacié que s’esta duent a terme.

d) Poblacié-mostra

La poblacié objecte d’estudi queda definida pel conjunt de centres edu-
catius no universitaris de Catalunya, des dels nivells d’educacié infantil
fins a secundara, piiblics o privats (3.700 centres d’acord amb el llistat
d’adreces del Departament d’Ensenyament, 1992).

Per a la seleccid de la mostra la poblacié s’ha estratificat en dos grups
(parell i imparell) segons el nombre d’identificacié assignat a cadascun
dels centres de la poblacié. De tal forma de la mostra tedrica inicial que-
daria configurada pel conjunt de centres imparell que poden contestar el
giiestionari per correu (es van enviar 1.850 qiiestionaris).

Aquest plantejament de resposta per corren quedaria Justificat per les
limitacions econdmiques de ’estudi. No obstant aix0, aquesta limitacié
queda atenuada, ja que el sondeig técnicament pot permetre I’ establiment
del mapa d’innovacié. De fet aixi ho va valorar I’equip d’investigacié, pel
fet que el giiestionari era I’instrument més operatiu 1 de més abast per a
aquest proposit.

Tenint en compte I’expressat amb anterioritat, la mostra rezal de cen-
tres que han contestat el qilestionari €s de 339, que representa un 20 %
del mostreig assignat i un 10 % de tots els centres educatius de Catalunya
no universitaris. Per tant, ens trobem dins dels parametres de referéncia
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Taula 1. Index comparatiu de respostes i innovacions per comarques.

Pub*/Pub./ P/ Pri/ To- Res- Pro- Ind. [ad. Ind.

Comarques EGB BUP EGB BUP tals pos. ject. res. r/pr. inn.
1. Alt Camp 29 2 5 1 37 6 4 162 667 .108
2. Alt Emporda 63 8 9 4 8 9 3 107 .333 036
3. Alt Penedés 43 5 g 4 61 9 5 148 .55 .082
4. Alt Urgell 18 3 3 2 26 3 I 115 333 .038
5. Anoia 37 11 18 8 M4 35 4 068 8 054
6. Bages 57 1% 29 11 16 10 5 086 35 043
7. Baix Camp 43 13 33 9 98 8 4 082 3 041
8. Baix Ebre 29 9 3 4 50 4 1 08 25 02
9. Baix Emporda 43 13 14 2 M 3 2 042 667 028

10. Baix Llobregat 171 46 111 36 364 24 15 066 625 041

11. Baix Penedés 21 5 6 3 35 5 5 (143 1 143

12. Barcelonds 342 113 522 265 1242 93 60 075 675 048

13. Bergueda 24 4 9 0 37 4 3 108 .75 .08t

14. Cerdanya 15 2 I 0 18 1 0 05 0 0

15. Gaeraf 18 g8 11 3 40 6 5 15 B33 125

16. Garrigues 21 4 2 o 27 3 11 .333  .037

17. Garrotxa 23 2 10 5 40 3 3 075 1 075

18. Girongs 4 15 33 9 11 8 2 079 25 02

19. Maresme 725 58 16 171 13 9 073 692 Q051

20. Montsia 19 9 6 0 3¢ 7 5 206 714 .147

21. Noguera 32 6 6 2 46 2 0 043 0 O

22. Osonz 50 7 26 10 94 7 7 074 1 074

23. Pallars Jussa 9 3 2 1 I5 2 0 133 0 0

24. Pla d'Urgell 23 3 6 1 32 7 4 219 571 .125

25. Pla de I’Estany 15 2 3 0 20 1 105 1 .05

26. Priorat S22 2 0 0 24 2 0 08 0 O

27. Ribera d’Ebre 18 5 2 0 25 1 0 o 0 0

28. Ripoll2s 19 3 4 1 27 1 1 037 1 037

29. Segarra 14 2 2 0 18 1 0 056 0 0

30. Segria 82 20 31 19 152 1 8 072 7271 033

31.La Selva 3 15 13 3 69 9 7 13 7718 101

32. Tarragonds 51 4 33 15 113 10 &6 088 6 .053

33. Terra Alta 13 3 0 0 16 1 0 062 0 0

34. Urgell 22 7 4 2 3 1 1 .029 1 026

35. Valles Occidental 171 47 117 40 375 29 17 077 586 045

36. Vallzs Oriental 80 260 44 11 170 13 7 076 538 .041

Pub: publica; Pri: privada; Respos: nombre de giiestionaris recollits; Project: nombre
de projectes; Ind. res.: index de respostes per centres; Ind. res/pr.: index de respostes
sabre projectes d’innovacié; fnd. inn.: index d’innovacis.
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habituals en un mostreig per correu. Ha de considerar-se ignalment que
molts centres privats amb EGB 1 BUP, i 1a mateixa titularitat, 1€ duplica-
da la direccié postal, criteri adaptat a la numeracié dels centres, fet que
si no es tingués en compte incrementaria el percentatge real de la mostra
sobre la poblacid.

En qualsevol cas, del 20 % de centres analitzats, el 61 % t€ projecte
d’innovacié (208) i la resta, no (131). Aquesta dada, que pot esdevenir
molt encoratjadora perqué ja superior ¢l nombre de centres amb projecte
d'innovacid, s’ha de relativitzar, ja que tenim la sospita raonada que molts
centres dels que no han contestat tampoc tenen projecte d’innovacid. Aixd
vol dir que els centres educatius de Catalunya que desenvolupen projec-
tes d’innovacié no arribarien al 20 %. A la taula segiient s’expressen les
dades relatives a la poblacié 1 a la mostra real analitzada, aixi com els
indexs d’innovacié establerts per a cada una de les comarques.

També es necessari significar que el nombre de respostes als giiestio-
naris obtinguts es troba en relacié directa amb altres parametres demogra-
fics de la poblacié d’estudi. De fet, a la provincia de Barcelona es troben
el 67°5 % de respostes 1 es déna una distribucié similar a les provincies
de Tarragona, Lieida i Girona (12'2 %, 10’9 % i 9’4 % respectivament).

Un semblant comentari es desprén de la consideracié de la freqiien-
cia de resposta per comargues tal com s’aprecia a la taula, on pot verifi-
car-se que a nivell més elevat de poblacié nombre mes elevat de centres
educatius i, per tant, nombre més elevat de respostes obtingudes (Barce-
lonés, 29’1 %; Valles Occidental, 9'1 %; Baix Llobregat, 7°5 %; Mares-
me, 4’1 %; etc.),

¢} Recollida d’informacié i incidéncies

El procés de recollida d’informacié es va produir entre els mesos de maig
i juliol de 1993. Som conscients de la dindmica general dels centres en
aquestes dates, prova d’aix0 €s que al setembre encara es van rebre alguns
giiestionaris. L’equip va determinar el tancament del procés de recollida
d’informacié el 30 de juny, ja que, per una banda, les activitats academi-
ques als centres educatius practicament queden suspeses al juliol i, per
I’altra, es podia disposar dels mesos de juliol 1 agost per al processament
de la informacié rebuda.

$’ha d’assenyala, igualment, que tots els giiestionaris anaven acom-
panyats, a més de 1’agraiment i explicacié dels proposits de 1’estudi per
part del director de la investigaci, per una carta de presentacié de la direc-
tora general d’Ordenacié Educativa. Aquest fet, dbviament, va facilitar
la resposta als qtiestionaris.
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Ja hem especificat amb anterioritat, en fer referéncia a la mostra real,
el nivell de resposta obtingut en funcié dels centres que responen per correu.
Hem de ressaltar també que cada centre podia contestar tants gtiestiona-
ris com projectes d’innovacié en desenvolupament tingués. Aixd vol dir
que ¢! total de projectes d’innovaci6 analitzats va més enlla del nombre
de centres afectats, ja que un mateix centre pot desenvolupar simultania-
ment més d’un projecte d’'innovacié. De fet, han estat un total de 348 pro-
jectes d’innovacié els que definitivament s’han consignat per I’analisi.

També és destacable que el nivell de resposta del giiestionari no s igual
en tots els casos. Tenint en compte que els centres que no disposen de
projecte d’innovacié només havien d’omplir ["apartat relatiu a la contex-
tualitzacio, a la resta dels apartats del gtiestionari poden evidenciar-se dos
nivells de resposta:

— Alta en els dels items tancats.
— Mitjana-baixa en els ftems oberts.

Al primer cas el nivell d’analisi de les dades també és més simple, ja
que pot ser codificat-tractat informaticament. Al segon, les respostes als
ftems oberts ha exigit una labor addicional de categoritzacié i analisi de
contingut qualitatiu de les mateixes, la qual cosa ha alentit el procés final
d’analisi de dades.

3. Aportacions més rellevants

Les consideracions més rellevants sobre el Mapa de les Innovacions
Educatives a Catalunya fan referéncia al cardcter multidimensional i
heterogeni de les innovacions estudiades, al paper acomplert pels com-
ponents contextuals, personals, processuals i avaluadors. La majoria
d’innovacions que §’estan desenvolupant a Catalunya tenen a veure armb
el PCC, la introduccié de noves tecnologies, Projecte Cigncies 6/12,
agrupaments, etc, Aixd €s, predominen els projectes de suport institu-
cional sobre els de lliure iniciativa. Aixd ens fa pensar que no existeix
una formacié encaminada a la millora de la qualitat de I’ensenyament i
al desenvolupament professional mitjangant la iniciativa innovadora. El
professor arribara a ser auténtic professional quan sigui capag de millo-
rar la seva préctlca docent per exigéncies &tiques i no per raons extrin-
seques. La primera consegiiéncia que es desprén de 1’estudi és, doncs,
la necessitat de desenvolupar una consciéncia ética sobre la millora pro-
fessional permanent,
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El potencial innovador dels centres educatius a Catalunya, inferit de
les respostes obtingues, és relativament baix, ja que no arriben al 20 %
el nombre de centres que desenvolupen projectes innovadors, amb les carac-
teristiques anteriorment mencionades i en uns moments en ¢ls quals la
posada en marxa de la Reforma sembla afavorir un clima idoni a la inno-
vacid. Com és qué en alguns centres manquen projectes? Els motius
adduits sén:

per manca de recursos i de temps;

per deficiéncies de formacié 1 falta de motivacid;
per reestructuraci6 del centre;

per desconeixement de queé és una innovacio.

Ea L RS

Encara que hi predominen les raons extrinseques, ens semblen alta-
ment significatives les referéncies a les deficiencies en la formacié del
professorat en i per a la innovacio. :

Pel que fa a la contextualitzacié de les innovacions, es constata que la
majoria de projectes tenen loc en centres publics de dues linies o més i
en nivells d’educacié infantil i primaria, en els quals es déna una presén-
cia més elevada de llicenciats en Pedagogia. Perd el factor més decisiu és
sens dubte el de I'experiéncia innovadora del centre. Més del 75 % de les
innovacions es desenvolupen en centres que compten amb projectes ante-
riors. El nivell de col-laboracié i implicacié del professorat €s alt perque
esta molt interessat tant per la seva formacié com per la implicaci6 en les
activitats del centre. Aixd denota una actitud altament positiva en bona
part del professorat, a judici dels que contesten el qiiestionari (Taula 2},

La distribuci6 dels projectes per comarques i poblacions posa de mani-
fest que les indicacions anteriors no estan exemptes de certa heterogeneitat,
ja que no s’han trobat, de moment, les condicions que expliquin I'index
més elevat de projectes d’innovacid a les comarques: el Pla d’Urgell, el
Montsid, la Selva, el Baix Penedés, Garraf, I’ Alt Camp i I’ Alt Penedes.
D’altres comarques, com el Solsonés o la Conca de Barbera, no n"hem
obtingut resposta. L’ index d’innovacié €s més alt a les poblacions del Prat
de Llobregat, Tarragona, Terrassa i el districte IX de Barcelona. Entre els
centres privats destaquen les poblacions de Cornella 1 Matard.

Respecte al projecte i el seu contingut es constata que:
a) La majoria de projectes estan relacionats amb programes que comp-

ten amb el suport de 1’ Administracid, institucions educatives. Les
tematiques preferents sén la informatica, projectes de ciéncies 6/12,
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Taula 2
Contextualitzacié Predominincia
Titularitat del centre Publics

Nivell educativ
Grandaria del] centre
Experiéncia prévia
Professorat
Motivacié-implicacié
Raons no innovacis

Projecte d'innovacid

Teméatques

Agent d'innovacio

Procés innovador

Recursos

Avaluacic

Infantil-Primaria

Dues linies 0 més

Més innovacions, centres que innoven préviament
Mestres-llicenciats en Pedagogia (professionals C.C.E)
Quan s’innova, molt bona

Falta de recursos i temps

Deficidncies de formacid, faita de motivaciéd
Reestructuracié del centre

Desconeixement o incomprensi6 del fet innovador

Aspectes curriculars i @’ aprenentatge (informatica, Ciéncies
6/12, Matematiques, Socials, immersi6, expressié, etc.)
Aspectes organitzatius i d’agrupament (P. lingiiistic, PEC,
PCC, Pla de formacié permanent, grups flexibles, etc.)

51 (90 % dels casos). La planificacid és considerada una eina
molt important per a la innovacid,

Grups de professorat i direccid

Claustre i consell escelar

Inspeccid i del Departament d’Ensenyament

Un membre de Uequip directiu del centre

La seva preséncia és significativa (44 % dels projectes)
Molt alta

Desig de millora, necessitats sentides

Alra, aixd pot significar que 3 de 4 projectes no s6n origi-
nals

Més de tres anys

Implementacié-desenvolupament

Molt curt

Poques o cap

Falta de formacié i experiéncia, faita de recursos

Mitjana alta

Sf

Més recursos humans (professorat & personal de suport)
Més recursos materials (equipament i econdmic)
Suport

Professorat implicat i agent extern

Procés

Quantitatives (qilestionari, proves de rendiment, etc.}
Qualitatives {observacid, discussié-debat, etc.}
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projectes lingiiistics, agrupaments d’alumnes; i la tutoria en I’Ensenya-
ment mitja. En general, projectes de caracter curricular. Aquest fet con-
firma el que expressavem a l’inici. El denominador comi de tots
aquests projectes és ’aprenentatge dels alumnes, la qual cosa, sense
negar el seu alt interés educatiu, evidencia 'abséncia d’innovacions
gue prenguin en consideracié nous valors socioculturals, institucionals
1 professionals.

b} En més del 80 % dels casos es tracta de projectes globals del centre,
que afecten tots els cicles 1 gran part del professorat. Si deixem de
banda 1’elaboracié del PEC i del PCC per respondre la demanda
administrativa, els projectes restants centren els seus objectius en els
rols i les relacions entre professorat i alumnat. L'altra cara d’aquests
resultats €s I’abséncia de projectes compartits per altres centres. El
repte per al futur estd a promoure unitats contextuals més amplies si
volem aprofitar millor els reduits recursos. La superacid de les fina-
litats basades en 1’aprenentatge escolar exigeix potenciar 1’assesso-
rament pedagogic.

La dimensi6 personal s’ha revelat com la més decisiva en I'origen i
el desenvolupament de la innovacié. La iniciativa d’innovar sorgeix en
primer lloc de 1’equip directiu i en segon terme de grups de professors.
El fet que la iniciativa 1 coordinacié sorgeix de persones amb influéncia
sobre els participants €s una garantia d’exit, sempre que estiguin capaci-
tades. Aquest resultat ens porta a suggerir la conveni#ncia que en els equips
directius hi hagi persones amb formacié en inngvacié educativa.

Els projectes sén coneguts tant pel claustre com pel consell escolar i
en tres quartes parts dels casos per I'inspector de zona. El Departament
d’Ensenyament, els ajuntaments, els ICE, etc. tenen coneixement dels pro-
jectes en la mesura que proporcionen algun tipus de suport o subvencid.

En el 44 % dels projectes exarminats es reconeix la participacid, de forma
regular, de personal de suport extern al centre. Es tracta d’una dada relle-
vant, ja que ¢l personal de suport no compleix només funcions d’ajuda
técnica sind que pot acomplir un paper important en els projectes d’in-
novacié com a estratégia de formacid. Tot 1 que no s’ha trobat una men-
ci6 especial respecte a I'inspector, entenem que acompleix unes funcions
d’assessorament que haurien de ser utilitzades amb més assiduitat pels
centres.

Existeix un alt grau de motivacid, satisfaccié i implicacid del profes-
sorat en els projectes en els quals participa. Entenem que aquests resultats
son especifics dels centres que innoven i que no son transferibles a aquells
altres als quals manca projecte. Aix0 ens fa pensar que un dels possibles
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efectes d’innovar és la creacid d’una cultura de col-laboracié i implica-
cio del professorat que, d’altra manera, resultaria dificil d’aconseguir.

Respecte al procés innovador, el seu origen s’ atribueix al desig de millo-
ra, seguit de les necessitats sentides pel grup i la solucié de problemes.
Es el primer indicador de la professionalitat docent a qué ens hem refe-
rit anteriorment. No creiem, no obstant aix0, que aquest resultat sigui gene-
ralitzable a tot el professorat, tot i que si que evidencia la penetracio del
nou esperit de reforma, avalat pel fet que el 71 % dels casos afirma congi-
xer experiéncies semblants.

M¢s de la meitat dels projectes representats tenen una durada supe-
rior a tres anys i es troben en la fase d’aplicacié. Aquesta constatacié ha
de preocupar-nos de cara al futur, sobretot perque la curta durada del pro-
cés inicial indica que el professorat encara no ha interioritzat el procés
de discussid com a estratégia de col:-laboracid d’innovacié. Prefereix pot-
ser propostes ja etaborades per I equip directiu 2 iniciatives obertes al debat?

No deixa de sorprendre’ns el fet que només un terg dels enquestats reco-
neix haver trobat alguna resisténcia abans o durant el procés. La dada exi-
geix investigacions etnografiques. No obstant aixd, parlen de dificultat i
deficiéncies de caracter personal i de recursos, com la falta de formacié
1 experieéncia del professorat. Es déna un reconeixement reiteratiu de la
motivacié i I'interés de professors i alumnes, de la implicacié dels uns i
la resposta positiva dels altres, aixi com [’ajut exterior. Potser aguest
voluntarisme expliqui, almenys en part, la falta de resisténcies.

El 70 % dels centres reconeixen que disposen dels recursos necessa-
ris per desenvolupar e] projecte. N'hi ha alguns, malgrat tot, que sol-lici-
ten recursos humans i materials de I’ Adrmunistracié; aixo és, demanda de
personal de suport i dotaci6 econdmica per poder desenvolupar ¢ projecte.
Tot i que tota innovacié t€ un cost 1 exigeix una dedicacié més elevada
per part del professorat, s’han de promoure projectes realistes en que el
propi centre compti amb els recursos materials suficients per desenvolu-
par-los amb &xit. L Administracié hauria de facilitar, per la seva part, 1'a-
jut d’assessors externs. Les estratégies organitzatives meés freqiients fan
referéncia als elements espacio-temporals, a horaris i planificacid.

Pel que fa ala dimensid avaluadora, constatem que els avaluadors prin-
cipals dels projectes son els propis professors, amb 1’inconvenient de fer
prevaler I’ autosatisfaccié sobre criteris de difusié i impacte. Quan exis-
teix assessor extern, aquest participa també en I’avaluacid. De fet es dona
més I"avaluacié de seguiment que no pas 1’avaluacié final, recorrent-se
molt rarament a [’avaluacié inicial o de context. Interpretem que no exis-
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teix preparacié adequada ni cultura assumida sobre I’avaluacié d’inno-
vacions.

La valoracié que es fa dels projectes en curs és altament positiva, tant
pel que respecta a la consecucié dels objectius previstos com a la satis-
faccié de professors i alumnes. Existeix un desig generalitzat de conti-
nuar amb el projecte, la qual cosa confirma una actitud i disposicié
d’implicacié d’alt valor formatiu.

Els suggeriments principals a I’ Administracié fan referéncia a 1a manca
de formaci, de recursos, de flexibilitat horaria, d’assessorament, de
suport a les iniciatives del centre, de reconeixement de ’esforg realitzat.
En cap cas s’han presentat com a critics, siné com un desig de millora.
«Formaci6 1 innovactd sdn les dues cares d’una mateixa realitat: el desen-
volupament de [’organitzacié i professional. Des d’aquesta perspectiva,
la formacié del professorat hauria d’anar unida al desenvolupament de pro-
jectes d’innovacid». Heus aqui un dels comentaris que posen de manifest
un punt de vista coincident amb ¢l nostre.

4, Conclusio

Aquesta primera aproximacié empirica al mapa de les innovacions edu-
catives ha deixat al descobert nombrosos interroganis encara sense acla-
rir que requereixen estudis puntuals i etnografics per elaborar e/ mapa
explicatiu de les innovacions. Es tracta d'endinsar-se en el procés de la
innovacio com una via per millorar la qualitat de ensenyanga i el desen-
volupament professional del docent. Per (ué uns centres innoven 1 uns altres
no? Quines circumstancies culturals 1 personals concorren a tals fets dife-
rencials? Quin tipus de clima i microcultura genera en els centres la inno-
vacié? Com es pot passar de la innovacié basada en I"escola a la innovacié
intercentres? Quines condicions contextuals, constitutives, personals, pro-
cessuals i1 avaluadores influeixen més en 'exit i el fracas de les innova-
cions? Quan es consolida una innovacié? Com es pot passar de les
innovacions centrades en els aprenentatges a les innovacions orientades a
la formacié i el desenvolupament institucional ? Quin paper juguen ¢l con-
text, la cultura i direccié dels centres en les innovacions? Com sorgeix i
es desenvolupa un projecte? Quin tipus de problematiques sorgeixen a la
practica i com s’ afronten? Quines son les dificultats principals planteja-
des pels professors? Com es poden aprofitar al maxim els propis recur-
sos del centre? Quins models 1 estratégies cal utilitzar en "avaluacié de
la innovacié?

Aquests Interrogants 1 molts altres sorgeixen de 1’analisi precedent i
reclamen la continuitat de la investigacid.
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