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PLANIFICACION UTOPICA
Y REALIDAD: ENFRENTAMIENTO AL DEVENIR
DEL APRENDIZAJE DEL SIGLO XXI

Miguel A. Escotet!

INTRODUCCION

El dilema de utopia y realidad constituye en el presente la reptesenta-
cidén cplstcmologlca entre lo deseable y lo posible, entre un mundo que
no existe y un orden establecido del momento, entre [o optimista y lo
pesimista, entre la plamﬁcacmn del futuro y la plamﬁcaaon del presen-
te. Utopia y realidad son términos que permanentemente se utilizan
para asociar, a mi juicio errdneamente, el idealismo y el pragmatismo
como modos de vida incompatibles. Mayor atin es el arraigado pensa-
miento en nuestra sociedad contemporinea, marcada por la motivacién
del lucro, de que la utopia es una expresion contemplativa, imaginaria
e improductiva.

Sin entrar en la discusién filoséfica que caracteriza el pensamiento
utdpico y anti-utdpico desde comienzos del siglo XVII con Moro hasta
nuestros dias —estudio analitico recientemente elaborado {MONCLUS,
1981)—, se hace imptescindible al relacionar utopia con aprendizaje ¢s-
tablecer una definicién operacional del concepto. Etimolégicamente
proveniente del griego o, no, y topos, lugar, es decir, lugar o mundo
que no existe, no conlleva imprescindiblemente que dicho mundo no
pudiera existit y es precisamente con la Uropiz de Moro que el concepto
adquiete un significado de plan o doctrina deseable pero irrealizable en
¢l orden establectdo del presente.

La evolucidn de la utopia revela dos posiciones claramente definidas.
La primera referida a la simple expresion falanstérica que parte de la
irrealidad para construir una realidad imaginaria u otra irrealidad y la
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segunda, que establece como punto de partida la realidad actual, para
representat sobre otra tealidad posible adherida al futuro, un mundo
difetente v mejor. Esta segunda posicidn utdpica es la que concebimos
como parte de cualquier estrategia de planificacién social futura.

Nuestra tesis lucha, como denomina Monclas {1981}, contta el «anti-
climax» de la teoria de la planificacion contemporinea.

PLANIFICACION Y CRECIMIENTO NATURAL

Este «anticlimax» se petcibe de forma constante en 1z literatura sobre
planificacién soctal, econdmica y educativa. Las metas disefiadas pot los
planificadores, en la mayorfa de los casos, en nada se diferencian de las
metas intrinsecas en ¢l crecimiento natural e irreversible de cualquier
sociedad. Se parte de una rea/idad presente para disefiar, o mds bien or-
ganizar, estrategias para alcanzar una realidad previsible, frecuente-
mente producto de un simple crecimiento o desarrollo econémico, se-
giin la teorfa de Robert L. Heilbroner. En este sentido el concepto de
«desatrollo» intenta producir «un punto de despegue» en que la rique-
za, entendida como la productividad mas el ctédito, excede el consumo
interno; de ahi el esfuerzo por el crecimiento del Producte Nacional
Bruto (PNB). Generalmente, para obtener este punto de arranque, se
aumentan la produccién agricola y Ia industrializacion, acompafiadas de
nuevas instituciones que ordenan las actividades de una supuesta eco-
nomia en expansion. Esto trae como consecuencia que el sistema desa-
rrollista genere intrinsecamente una expansion de su proceso educativo
formal para el entrenamiento de mano de obra o recursos humanos, la
constitucién de una clase profesional y el logro del fenémeno «moder-
nista».

Este modelo planificador, meramente expansionista, caracteristico de
la sociedad actual, tanto en los pafses capitalistas como socialistas, po-
tencia el «anticlimax» de la planificacién, convirtiendo a &sta en una
simple actividad de prediccién, organizacién sistémica y supeditacién
del desarrollo humano deseable al desarrollo econémico previsible. Es
decir, la planificacién se orienta a identificar metas mis que a crearlas, 2
continuar una realidad mis que a transformarla, a adecuar las necesida-
des a los recursos mis que expectaciones con recursos.

A esta planificacidn se la denomina «realista» porque conjuga reali-
dad con realidad, suma y distribuye recursos y parte de un <horizonte»
precstablccxdo posible. Esta es [a planificacién moderna carente de ima-
ginacidn creadora, mdlspuesta para cambiar el curso o direccidn de la
sociedad, reducida a una técnica de programacidn. Se juzga, pero no se
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piensa. Juzgar no es mas que atribuir a los objetos sus maneras ldgicas
de set, hecho caracteristico del plan racional contemporineo. Sin em-
bargo, se requiere algo mis que el simple anlisis de las cosas para dis-
tinguir la telacion en que se encuentran y proyectan al futuro.

La concepcidn de la planificacién cutdpica» como «limaxs de pensa-
miento, amplla el juicio al discurso, al raciocinio, a la reflexién, a la
imaginacidn, a la idealizacién, al suefio, a la idea como primer eslabén
de las revoluciones humanas, la heredera histérica y social de la fuerza.

La figura 1 expresa graficamente ambas estrategias. La de la derecha
representa ¢l modelo planificador realista en donde se perciben diferen-
tes metas de desarrollo, a las cuales se llega mediante la conjuncién de
recursos disponibles y ampliacién de la capacidad de absorcion de di-
chos recursos. En este modelo la pl‘CdlCClOl’l y regresion son los procedl-
mientos mis utilizados y en ningin momento existe integracion de re-
sultados hacia una sola meta. De ahi la constante variabilidad en los
productos del desarrollo. Lo mismo puede suceder que exista inflacién
como revalorizacidn. El control del sistema se reajusta diatiamente y la
visidn a latgo plazo no exite. El mayor peligro de esta estrategia de pla-
nificacién reside en que al desconocer la diteccién fututista del cambio,
los procesos que se creen positivos pucden SEr 0 CONVEITLifse en verdugos
del mismo desatrollo. El ejemplo mis claro lo tenemos en la falta de
prevision del mantentmiento ecoldgico, del cual nos hemos dado cuenta
una vez que se ha percibido ¢l dafio.

FIGURA |
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ESTRATEGLA UTUPICA ESTRATEGIA REALISTA

La estrategia de la izquierda es el modelo que proponemos y que de-
nominamos planificacién utdpica o planificacién de alternativas conver-
gentes a un solo parimetro. Aqui la meta a alcanzar es solamente una;
lo Gnico que cambia son las vias para dirigirse hacia la meta. De acuerdo
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con los tecursos disponibles se planifica fa marcha hacia esa utopia de-
seable. La marcha puede ser lenta en su comienzo, ripida o equilibra-
da, con muchos o pocos obsticulos, pero sin perder Ia perspectiva del
petfil deseable de la sociedad futura.

En la planificacién utdpica se combina lo deseable con lo posible y no
lo postble con la realidad. Siempre la meta a alcanzar tiene que ser de-
seable, quizd imposible en-¢l juicio de hoy, pero pos:blc en el mafiana.
Esta mctodologxa de planificacién se organiza zl revés. Se parte de la
meta utdpica para llegar a la realidad presente. La direccion de la socie-
dad se orienta hacia el logro de la utopia y aun cuando ésta no se alcan-
ce, la direccién se mantiene en la linea deseable establecida. Se trata de
una estrategia 1deoiog1ca muy diferente del concepto de «desarrollos, €l
cual organiza Gnicamente lineas de direccion a corto plazo, sin rumbo
en el tiempo de nuestros hijos y de los hijos de nuestros hijos; incapaz
de perfilar al hombre del futuro y condicionando 2 éste a [a esclavitud
de sus propias creaciones. Modelo, ¢l «desarrollista, lleno de contradic-
ciones por falta de direccidn a latrgo plazo, incapaz de mantener ¢l equi-
librio ecoldgico base para la supervivencia de la especie humana. Una
pruchba contundente del fracaso de la planificacién «realista» ha sido la
creacién de mas problemas que soluciones en el campo educativo. He
aqui algunos de ellos:

1. Se establece en el modelo que un desarrollo de la economfa (pri-
mario, secundario y tetciario) requiere de recursos humanos calificados y
se sefiala que el sistema formal es ¢l adecuado para satisfacer esas necesi-
dades. Como contradiccién se observa la disminucidn de calidad en la
educacion, reforzada por la gran demanda social que presupone que a
«mayor educacién, mayor posibilidad de trabajo». Pero el sistema pro-
mueve no la educacidn sino la titulacién o diplomatoctracia, con lo que
el sujeto se motiva a través de la adquisicidn de un tirulo, diploma o cer-
tificado, dejando de lado la bisqueda de conocimientos que es la
auténtica motivacidn de calidad educariva. Asi, se buscan mis los diplo-
mas que los aprendizajes.

2. El modelo «realista» enfariza la formacién de recursos humarios pa-
ra satisfacer la economia y nunca existié mayor nimero de profesionales
sin empleo gue en la sociedad actual, sin contar los profesionales que
ejercen trabajos para los cuales no fueron entrenados. Lo mismo ocurre
en el modelo de «desarrollismo» socialista en donde la preparacién pro-
fesional no estd en funcién del hombte, sino del aparato productivo
perpetuador de la organizacién social de dominio y en donde la meta es
aumentar la produccdén y no modificar las relaciones sociales de dicha
produccién, La Gnica diferencia en ambos tipos de organizacién social y
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politica estriba en la eficacia y en la buroctacia. El sistema capitalista s
menos eficaz en absorber ¢l capital humano pero mas selectivo en Jos
puestos de trabajo, mientras que el sisterna socialista absorbe el exce-
dente profesional y, por lo tanto, es generador de burocracia.

3. El modelo de planificacion «realista», ya sea a nivel institucional o
nacional, parte de unas necesidades presentes y organiza todo un siste-
ma estratégico para satisfacerlas. A esto se le denomina plan a corto o
medio plazo. Sin embargo, si tomarmos en cuenta que el sistema formal
requiere de un minimo de dieciocho afios para obtener un producto,
observaremos que al final de! ciclo educativo formal hemos preparado al
hombre nuevo con necesidades y objetivos viejos, con dos décadas de re-
traso. Cuando un conjunto de planificadores se reiinen para disefiar un
programa de formacidén de maestros, por ejemplo, se basan en las ten-
dencias actuales, en las premisas de lo que requiere ser un maestro hoy
dia, pero nadie se atreve a pensar en que el nuevo modelo curricular de-
be estar constituido para formar al maestro del quinquenio siguiente,
especialmente cuando atravesamos un mundo invadido de nuevos co-
nocimientos, con una gran movilidad de poblacién y, especialmente en
los paises mds pobres, con un incremento de poblacidn alucinante, Luis
M. Pefialver (1975) comparaba la educacién con la siembra y la recolec-
ci6n del fruto. Se requiere un proceso no sdlo en el tiempo, sino en el -
po de semilla, tierra, tratamiento y maduracién para recoger ¢l grano y
de acuerdo con la siembra y de los procesos intervinientes durante la
gestacién, dependeri la calidad de nuestro esfuerzo.

Estos tres problemas producto del «desarrollismo» son apenas facetas
aisladas de un problema mayor. El mundo no sabe hacia dénde se diri-
ge y cada dia su control se escapa de la mano del hombre o, mis bien, el
hombte en su enfermizo egoismo de subsistir al presente, lo deja de su
control.

La Ginica esperanza estd en planificar la utopia y dirigirse hacia ella
con obsesién.

APRENDICES DEL SIGLO XXI

El tiempo estd reduciendo sus parimetros en funcién de Ia velocidad
de generacién de tecnologia. En el siglo XV viajar durante tres meses
entre dos continentes era considerado muy poco tiempo. Hoy, ocho ho-
ras de avioén en la misma distancia nos parece un largo viaje. El tiempo
¢s una variable que relaciona al hombre con su naturaleza y con su tiem-
po de vida. Estudios antropolégicos seftalan como en las sociedades pri-
mitivas, siendo la expectaciéon de vida la mitad menor que la del hom-
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bre occidental contemporineo, el tiempo transcutre mis lento, con una
velocidad doblemente inferior que la de un ciudadano urbano. Sefialo
este hecho, porque al hablar del siglo XX1 pudiera patecer que nos tefe-
rimos a un punto lejano y, sin embargo, apenas quedan diecinueve
afios; el mismo tiempo que el sistema actual requiere para formar un
nuevo profesional.

En el afio 2000, las necesidades de aprendizaje no solo serdn mayores
en diversidad, sino en cantidad. La tabla I nos permite visualizar el nd-
mero de aprendices en los comienzos del siglo XXI. El crecimiento de la
poblacién mundial en los Gltimos cincuenta afios, reforzado por la am-
pliacién de la esperanza de vida, alcanzard cifras sin precedentes. Se ne-
cesitaron alrededor de cinco millones de afios hasta 1800 para que la po-
blacién mundial llegara a mil millones de seres. Para 1930, es decir en
apenas ciento treinta aftos, la poblacién crecié a dos mil millones, y para
1960 se habia llegado a los tres mil millones. En 1975 habiamos sobre-
pasado los cuatro mil millones y para el afio 2000 alcanzaremos los seis
mil millones de seres humanos. En ese mismo afio, los paises denomina-

TABLA 1

Relacién de aprendices entre 1950 y el siglo XXI
{En millones)

Area Geogrifica ' 1950 1975 2000
M % N % N %
Africa 219 8.7 406  10.1 828 134
América 330 13.1 359 13.¢ 897 14.5
Amética Latina 164 6.3 323 B.0 GO8 9.8
Norte- América 166 6.6 236 5.9 289 4.7
Asia 1.379 54.9 2.318 57.4 3.612 58.2
Este de Asia 673 26.8  1.063 26.3  1.406 22.7
Sur de Asia . 706 28.1  1.255 211 2.206 35.5
Europa 372 22.8 728 18.1 832 13.4
Oceania 13 03 22 0.5 30 0.5
Total del mundo 2513 100.0 4033 100.0 6199 100.0
Paises mis desarrollados 832 33,1 1.093 27.1  1.272 20.5

Paises menos desarrollados 1.681 66.9  2.940 72.9 4,927 79.5

FueNTE: Cilculos propios segin Bstudic de Necesidades de las Naciones Unidas {1978}
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dos no desatrollados o tercermundistas, poseerin el ochenta por ciento
de la poblacién mundial con casi cinco mil millones de aprendices po-
tenciales.

América Latina habri duplicado en apenas vernticinco afios su pobla-
cién, alcanzando aproximadamente seiscientos ocho millones. Esta ex-
plosion de aprendices ticne que ser encarada desde ahora. Cuando ape-
nas resulra imposible atender la mitad de la poblacién actual en el mo-
delo desarrollista, ¢qué serd cuando en s6lo dieciocho o diecinueve afios
se duplique la demanda y el sisterna se vea impotente de satisfacerla?
Las cablas 11 y I reflejan las tendencias de la poblacién escolar en el
mundo. Los paises mds industrializados o menos pobres tendrin una
poblacién escolar para el afio 2000 menor de la que tienen en 1981,
mientras que los demis paises aumentaran su poblacién escolar en mis
de un ochenta por ciento y en donde América Latina tendri un incre-
mento relativo del ochenta y cuatro por ciento y un incremento natural
de matricula del ciento treinta y dos por ciento. Estas cifras pueden
aumentar si los programas de salud ejercen mayor eficacia contra las en-
fermedades infantiles. Ei hecho se agrava atin mis si se considera que
esta explosidn demogrifica mundial amphara la poblaci6n infanul y ju-
venil a cifras que invertiran la proporcion 2lumno-maestro. Serd imposi-
ble, con la tendencia de crecimiento actual de formaciéon docente, aten-
der con ¢l sistema convencional una poblacion de seiscientos millones,
de los cuales méds de un sesenta por ciento tendrin menos de veinticinco
afios de edad. Se estima que ningin pais del Tercer Mundo lograri te-
ner cubierza la poblacién de educacidén primatia para finales de siglo y
que el nimero de analfabetos serd mayor al de 1980. La tasa de alfabeti-
zacidn, a pesar de los esfuerzos reatizados, queda patente en la figura 2
(FAURE y otros, 1973) al observar que de ochocientos veinte millones de
analfabetos en el mundo, llegaremas a los mil millones en ¢l afio 2000,
permitiendo que un cuarto de la poblacién de los paises pobres y un
sexto de la poblacién mundial queden sin acceso al mis elemental
aprendizaje formal como son la [ectura y la escritura.

APRENDIZAJES DEL SIGLO XXI

Serfa injusto sugerir que no se ha hecho ningiin progreso en los Glti-
mos veinticinco afios para mejorar y extender [a escolarizacion alrededor
del mundo. Pero st miramos al impacto cuantitativo y cualitativo de este
esfuerzo, la escolarizacién ha fallado en satisfacer las demandas reales, y
por supuesto las demandas utbpicas.

En este sentido, Carnov (1974) sostiene que la capacidad cognitiva es-
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FIGURA 2
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TABLA II

Tendencias de la poblacién en edad escolar
{En millones)

Area Econdmico-Social

Total en ef Mundo (6-23)

Edad: 6-11
Edad: 12-17
Edad: 18-23

Patses menos pobres (desarrollados) 6-23

Edad: 6-11
Edad: 12-17
Edad; 18-23

Paises mas pobres (en desarrofio) (6-23)

Edad: 6-11
Edad: 12-17
Edad: 18-23

1960

1.069.5

424 .4
340.3
304.8

286.3

107.8
91.1
87.6

783.0

316.6
249.2
217.2

1980

1.660.4

599.8
356.1
504.%

331.2

104.8
110.8
115.6

1.329.2

495.0
445.3
388.9

2000

2.152.2

773.8
724 .4
654.0

32L9

109.4
108.9
103.6

1.830.3

664.4
615.5
550.4

Fuente: Cilenlos propios segiin Estudio de Necesidades de las Naciones Unidas (1978).

TABLA 111

Incremento estimado de 1a poblacién y matefcula escolar
en América Latina en el Gltimo cuarto del sigle XX (1975-2000)
expresado en porcentaje

Grupo de Edad Escolar Incremento Relativo de poblacién

1975-2000
Total (6-23) 83.6
6-11 76.3
12-17 84.4
18-23 93.0

1975-2000
132.3
111.4

133.0
246.3

Incremento relative de mateicala

FueNTE: UNESCO - Educacién Cuantitativa y Proyecciones, 1979
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td muy cotrelacionada con una clase social determinada y tanto la clase
social como la cantidad de instruccidn que tecibe un sujeto explican mis
los ingresos del futuro que la misma capacidad cognitiva. Es decir, las
demandas del conocimiento dimanan de la jerarquia social y no del co-
nocimiento ¢n si. La escolarizactén se organiza para mantener la estruc-
tuta jerdrquica del desarrollismo, y de ahi resulta que la prioridad de
aprendizaje sea ensefiar a los nifios 2 competir pot un nimero limitado
de puestos de trabajo en el tope de la pirdmide industrial y no al trabajo
conjunto para mejorat su condicidn colectiva. Esto, a su vez, se ve refor-
zado por una seleccién de conocimientos que no responde ni a la misién
social de la escuela, ni a la discriminacién de la ciencia y la teenologia.
Asise da, pot c;emplo la categoria de tecnolégico a los avances de la fi-
sica en la conquista del espacio, pero no a la organizacién y desarrollo de
un centro de salud. En esta linea de pensamiento, Bowles y Gintis
{1973} expresan que los aspectos mis televantes que aprenden los alum-
nos acerca de los papeles futuros 2 desempefiar en la sociedad, son las
habilidades comportamentales o no cognitivas asociadas con Ja clase so-
cial y reforzadas diferencialmente por los diferentes tipos de escuelas y
entre los estudiantes de la misma escuela,

Por tanto, se podria sefialar que la escolarizacién ha sido una estrate-
gia insuficiente, tanto en cantidad como contenido: @) se atiende a una
parte de la poblacién escolarizable; 4) ¢l nivel de retencidn, especial-
mente en Amétrica Latina, es tan bajo, que se estima que de cada mil ni-
fios que entran en el sisterna formal, sélo cinco terminan la pirdrnide
educativa; y ¢) el contenido no refleja los avances del conocimiento, ni
las actitudes de transformacién social que debe tener el hombre. Los
procesos actuales se orientan hacia la perpetuacidn y reproduccidn de las
estructuras sociales existentes y no como instrumentos de mejoramiento
de sistemas de valores individuales y sociales y creacién de conocimien-
tos que permitan al hombre el dominio de su hibitat y de las decisiones
que afectan al futuro de su existencia. En definitiva, el sistema desarro-
llista {e ha dado a la institucién educativa la inica funcién de format te-
cursos para €l aparato productivo y no el papel de mejoramiento global
del hombre como ente bio-psico-socio-cultural. El auténtico eje del de-
sarrollo, el hombre, ha sido cambiado por una de sus creaciones, la pro-
duccidén de objetos,

A este segundo problema que confronta la educacion de nuestros
dias, se le puede agregar su falta de adaptacién al sistema de generacién
de ciencia y tecnologfa. Las instituciones educativas y sus sistemas de ea-
seftanza acusan un retraso considerable en la adaptacién a los nuevos co-
nocimientos y a los nuevos métodos de aprendizaje. Si el sistema educa-
tivo decermina una serie de elementos sociales, no es menos clerto que
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se encuentra condictonado por las caracteristicas de Ja sociedad. En este
sentido, tiene que enfrentarse a las maltiples y geométricas evoluciones.
Las exigencias gue emanan de los cambios de pensamiento, los descu-
brimientos cientificos, nuevas tecnologias, la transformacién permanen-
te de su poblacidn escolar, el desarrollo de sisternas patalelos educoge-
nos, como son la television y la radio, constituyen apenas algunos facto-
res en los cuales la instituctdn educativa formal tiene dificultad de asi-
milacién. Un ejemplo que ocurre dentro de la misma institucién es ¢l
referido a la demora en la adopcidn de técnicas y ayudas pedagbgicas.
En la era del satélite, la escuela todavia sigue los patrones de la era del
pizartdn y la tiza. Esto ni siquiera se asemeja a la planificacién realista;
es un afianzamiento del] pasado.

La educacién a distancia es por ejemplo un sistema tecnoldgico que
puede acortar la brecha entre la produccién cientifica y el recibo de &sta
por parte del hombre (ESCOTET, 1980). Seria imposible que un ststema
educativo formal basado Gnicamente en la interaccién estudiante-profe-
sor fuese capaz de diseminar conocimientos paralelamente a la vertigi-
nosa generacidn de ciencia y tecnologia. La educacion a distancia es una
forma de adaptacién del proceso educativo a la tecnologia presente y fu-
tura. Su ripido desarrollo en paises mids y menos pobres es esperanza de
un nuevo perfil institucional educativo?. Somos defensores de este tipo
de modalidad educativa pero no por ¢ llo dejamos de ser criticos de su
desarrollo y orientacion.

Debe tenerse sumo cuidado con la educacién a distancia, pues nada
garantiza que una innovacién de los procesos genere una innovacién de
los productos. Es decir, con medios y sistemas revolucionartos, podcmos
engendrar el mis conservador de los hombres, reforzar afin mis el con-
cepto «desarrollistas y colonizador de la sociedad decadente.

La educacién a distancia puede constituirse en un instrumento pode-
roso para ayudar a formar al nuevo hombre del siglo XXI, pero también
puede llegar a ser el sisterna que profundice el abismo que nos separa de
la utopia. Con frecuencia hemos criticado el papel actual de muchos sts-
temas 2 distancia consistente en generar informacidn {casi siempre con
menor eficacia que el distema tradicional) y productor de hombres en-
trenados. Pero lo que el mundo requiere es un hombre educado. Un
hombre capaz de comptender el dindmico mundo de su tiempo; un
hombre capaz de adaptarse a &l y transformarlo (ESCOTET, 1976). El

2 Sobre este tema se puede consultar 2 MIGUEL A, ESCOTET, Tendencias de /a Educa-
cton Superior a Distancis, San José: Editotial UNED, 1980; Luis M. PERALVER y MIGUEL
A, BSCOTET {eds.), Teoriz y Praxis de la Universidad @ Distanciz, Edit. FEDES, Caracas,
1981.
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hombre entrenado que nos puede entregar la educacidn a distancia, ve-
ri que lo que ella le ensefié se torna ripidamente obsoleto. Un hombre
educado o formado desarrollard o creard nuevas habilidades cuando sea
necesario.

Por ello, la educacidn a distancia debe enfatizar el componente for-
mativo y creador de la educacién, sin que esto implique dejar el compo-
nente instructivo; simplemente es atacar ambas variables. En la mayoria
de los programas a distancia, al buscar uniformidad en contenidos y
metodologias, se descuida o a veces se elimina, la capacidad de partici-
pacion de la comunidad educativa en el aprendizaje. El sujeto se con-
vierte en un simple receptor de informacién, mas o menos sistematiza-
da, aislado y con una relacién vertical y dependiente del material ins-
rruccional. Peto el aprendizaje global requiere un proceso de participa-
¢ién como un derecho connatural al hombre y generado de su capacidad
de trasnformador y recreador. De acuerdo con Freire (1973) el didlogo,
como uno de los elementos de la participacidn, no consiste en que el
alumno reconstruya todos los pasos dados del saber cientifico, sino que
lo que pretende es la problematizacion del propio conocimiento en su
relacién con la realidad en la cual se genera y sobre la cual incide para
comprenderla, explicarla y transformarta. Es preciso que discura el sig-
nificado de un hallazgo cientifico, la dimensién histdrica y futura del
saber, su (nsercién en el tiempo, su instrumentalizacién. El mejor alum-
no de Fisica, seglin Freite, no es ¢l que mejor conocid y memorizd las
férmulas, sino el que percibi6 su razén. El mejor alumno de Filosofia no
es ¢l que diserta sobre Platdn, Aristdeles, Russell o Hegel, sino el que
piensa criticamente sobre todos eflos y corre con el riesgo de pensar,

Esta patticipacién o educacidn dialogante fue caractetistica de la edu-
cacién individualizada de otros siglos. No es nada nuevo: Platén en sus
Dizlogos dej6 patente su validez. Hoy dia por efectos de la masifica-
cib6n, el didlogo es s6lo una intencidn. He ahf el reto de la educacidn a
distancia: convertir la educacién masificada en una educacion dialogan-
te, formativa, capaz de pensar en utopias y modificadora del curso de la
historia.

El aprendizaje del siglo XXI, si €l mundo logra escapar de un holo-
causto, exigird del sistema una mayor participacién ¢n su futuro. La ge-
neracién de tecnologias hard que las formas de adquirir informacién
sean cada vez mas ficiles, asequibles y perfeceas. El tiempo de jornada
laboral sera mucho menor, aumentando asi Ja capacidad de ocio creatt-
vo y convirtiendo a la educacién en un sistema cada vez menos jerarqui-
' coy mids permanente a lo largo de la vida del hombre. El sistema educa-
tivo recobrari su auténtica misién que es 1a de servir al hombre, ayu-
dindolo en su formacién, en el aprendizaje de destrezas cognitivas, en
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la capacidad de reflexién, en €l desarrollo de una conciencia critica de la
realidad, en la actitud cooperativa con sus iguales. La informacién deja-
r4 de ser prioridad en ese sistema, pues la misma podri ser adquirida 2
través de otros medios imnstitucionalizados o informales. La informacién
y la formacién trabajarin conjuntamente y no una a expensas de la otra.

El mundo no setd de los especialistas, sino de aquellos que integren la
especialidad con la generalidad, capaces de entender la educacién org-
nica, que no ¢s sino lograr el equilibrio sin retardar ¢l crecimiento y pro-
mover el crecimiento sin comprometer el equilibrio. Ast lo sefizla Mum-
ford {1970), cuando en su trabajo sobse la Realizacin del Homébre, nos
dice que:

Nosotros hemos cteade un orden industrial estrechamente vinculado con el
automatismo, donde la debilidad menral, congénita o adquirida, es necesaria
parz la décil productividad de las fibricas y donde una neutosis difundida es el
regale Gltimo de la vida insipida que resuita en Gltimo extremo. Nuestra vida es-
td siempre gobernada por especialistas que saben muy poco de lo gue ocurre fue-
ra de su camnpo paia comprender suficientemente lo que ocurre dentro. Hombres
sin equilibric, que de sus métodos han hecho una suetre de locura. Nuestta vida,
como la Medicina, se ha resentido por el destronamiento del médico general, ca-
paz de vigilante seleccidn, de valoracién, de accidn en refacién al mismo tiempo
con la salud del organismo y de la comunidad en su conjunto. ¢No serfa tiermpo
ya de preguntarnos qué es lo que constituye por dentro un ser humano y con qué
modificaciones en nuestra perspectiva lograremos crearlo?

A MODO DE CONCLUSION

Cualquier reflexién sobte el fututo nos conduce a un examen de la
educacion, y por lo tanto al perfil del hombre deseable. Dicho perfil no
puede ser visualizado en la planificacidn tealista, comprometida con
una sociedad que coloniza a sus miembros para que acepten posiciones
dominadas y definidas por un grupo podetoso y sempiterno, ya sea po-
litico o econdémico. Las elites no pueden ser concebidas para su propra
perpetuacidn, sino para la transformacidn jerirquica de la sociedad.

Esta perspectiva se inserta en la pianiﬁcacién utépica en busca no de
una sociedad igualitaria, puesto que ningin ser humano es igual al
otro, sino de una sociedad ricamente variada, en donde el trabajo de
uno no le da autoridad sobre la vida del otro, en donde ¢l trabajo se ha-
tia para cada uno y no como en la tendencia realista, donde se crea al
hombte para un trabajo determinado.



32

E! mundo empobrecido es consciente de sus pocas alternativas de vi-
da. El pesimismo del hombre potenciado por él mismo, al punte de
crear armas para su propia destruccién, sélo puede ser engendro de una
grave enfermedad que nos aqueja. Uno de los mayores responsables de
dicha enfermedad es el sistema educativo y a él le corresponde por dere-
cho y deber, curar a la humanidad de esta epidemia que amenaza su to-
tal extincién.

La posicidn egoista de creer que el conflicto social no nos afectard a ca-
da uno de nosotros, es la misma que la del fumador, que si bien s cons-
ciente de que el cigarrillo produce cdncer, pocas veces se le pasa por la
mente que €l puede ser el préximo que contraiga esa enfermedad; es
una posicién suicida y carente de sensibilidad. ¢Puede renunciar un
hombre a decidir sobte su propio destino? Hacerlo serfa renunciar a su
calidad de hombre y delegar indefinidamente tal propésito serfa una si-
tuacién simifar 2 la renuncia de su propia naturaleza,

Es necesario, por lo tanto, participar ¢n la urgente biisqueda del des-
tino. Posiblemente no existan en el momento actual los instrumentos
de transformacidn, ni las respuestas a la setie de problemas que conlleva
la planificacién utépica. Pero de algo estamos seguros, de que hay una
direccidbn que nos remonta al suefic pragmdtico, que ofienta nuestro
pensamiento y da sentido a nuestra metodologia, que nos petfila en el
nuevo siglo una esperanza. Y robindole a la poesia, expresion creativa
del hombre, vilipendiada por la tecnocracia que no valora la estética co-
mo legitima expresién de la filosofia, recogemos la estrofa de un gran
poeta de América, ¢l venezolano Andtés Eloy Blanco, quien sefialaba
que «la renuncia es ¢l viaje de regreso del suefio». Jamis renunciaremos
a sofiat que el hombre merece algo mejor que la realidad presente. La
utopia es la anti-renuncia.
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RESUMEN

La planificacidn social, econdmica y educativa actval se orienta a
identificar metas mas que a crearlas, a continuar una realidad mis que 2
transformarla; es ésta un tipo de planificacién denominada realista que
resulta incapaz de cambiar ¢l curso o direccién de la sociedad. Frente a
ella el autor nos propone lo que denomina: planificacién «utdpica» co-
mo «limax» de pensamiento que amplia el juicio a la reflexidn, a la
idealizacién, en definitiva, a la creatividad. La diferencia de la planifi-
cacidn realista reside en que ésta Gltima tiene varias metas de desatrollo
a las que se llega mediante la conjuncién de recursos disponibles y am-
pliacién de la capacidad de absorcién en dichos recursos, mientras que
en la planificacién utdpica o planificacién de alternativas convergentes a
un solo pardmetro tiene una Qnica y sola meta a alcanzar. Dependiendo
de los recursos disponibles se planifica a la marcha hacia esa utopfa de-
seable. :

El sistema desarrollista ha dado a la institucidén educativa la (nica
funcién de formar recursos para el aparato productivo y no el papel de
mejoramiento global del hombre. Este, auténtico eje de desarrollo, ha
sido cambiado por una de sus creaciones: la produccién de objetos. Este
tipo de planificacién realista es, asi mismo, insuficiente a la hora de ha-
cer llegar los nuevos adelantos cientificos y téenicos a las instituciones es-
colares que continuan perpetuando el pizartdén y la tiza. Asi pues, el
aprendizaje del siglo XXI, —ran sélo faltan diecinueve afios—, exigird
del sisterna una mayor participacién en su futuro: la tecnologia nos faci-
litard con mayor tapidez y calidad la informacién; la jornada laboral se
veri disminuida en funcién del aumento del tiempo de ocio creativo; el
sisterna educativo recobrard su misidn auténtica de servir al hombre
ayudindolo en su formacién, en la capacidad de reflexién y critica, en la

actitud cooperativa con sus iguales; esta preparacién para el futuro del
" hombte que debe empezar aqui y ahora es la que predica la planifica-
cién utdpica. «La Gnica esperanza es planificat la utopia y dirigirse hacia
ella con obsesidns.
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ABSTRACT

Tha present social, economic and educative planning is orientated to
identify objectives more than create them, to continue with reality mo-
te than transformate it; this is a sort of planning called «realistic» and
it’s really impossibie! to change society’s direction.

The author propose us what the calls an utopian planning, a climax
of thought to open the mind 1o the crativity. The difference between
realistic and utopian planning consists on: the first one has some deve-
lopment objectives and the utopian one has only one and unic objective
to get, to caich. The way to feach at that wanted utepia depend of the
avaibles resorts.

The only function that the development system has given to the tea-
ching institution s to form resorts for the productive system and has
fergotten the roll of improve man.

The man, the autentic axis of development, has been changed into
one of his creations, the production of objects. This sort of realistic
planning is not enough to introduce new scientific and technical advan-
ces at the teaching (nstitutions, they continue using the blackboard and
the chaik.

The training period of XXI century, there are 19 years left, will re-
quire from the system majot participation on its future: technologie will
make easer and faster information; day’s journey will decrease and
cractive-free erme will Increase; teaching system will get back to his own
work: help man on his training. This man’s future preparation is the
most important objective for the utopian planning and it will start now.

«The only one expectation is to plan the Utopia and walk diligent to
i,






