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Resumen

El objetivo del presente estudio es determinar la relacién entre un conjunto de variables
de la evaluacién socioformativa y los proyectos formativos en un posgrado en linea. La
metodologfa que se implementd corresponde a un estudio descriptivo-correlacional con
una muestra de 79 participantes de una maestria en linea en donde se correlacioné la
evaluacién socioformativa mediante problemas de contexto, empleo de ribricas, autoeva-
luacién y coevaluacién en el foro académico, con el impacto de los proyectos formativos
que hacen énfasis en la importancia de la colaboracién y los procesos de mejoramiento de
las evidencias considerando los criterios y las metas de desempefio establecidas. Los prin-
cipales resultados mostraron que la autoevaluacidn, la coevaluacidn, los intentos para
resolver el problema del contexto, el ndmero de veces que se mejord la evidencia y los
integrantes que conformaron los equipos para la realizacidn de estas presentaron una
correlacién significativa con el desempefio reflejado en el promedio académico. Por lo
tanto, el proceso de retroalimentacién continua mediante la autoevaluacién y la coevalua-
cién para la mejora de las evidencias realizadas durante el semestre, asi{ como la colabo-
racién y el apoyo para la resolucién de problemas del contexto empleando los proyectos
formativos, se asocian con un mejor desempefio académico. Se sugiere nuevos estudios
para determinar relaciones de causalidad.

Palabras clave: evaluacidn socioformativa; proyectos formativos; ribricas; socioformacién;
rendimiento académico; educacién en linea

Resum. Avaluacié socioformativa en processos de formacié en linia mitjangant projectes
Sformatius

L’objectiu del present estudi és determinar la relacié entre un conjunt de variables de
Iavaluacié socioformativa i els projectes formatius en un postgrau en linia. La metodolo-
gia que es va implementar correspon a un estudi descriptiu correlacional amb una mostra
de 79 participants d’'un mestratge en linia on es va correlacionar I'avaluacié socioformati-
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va mitjancant problemes del context, I'ocupacié de rabriques, 'autoavaluacié i la coava-
luacié en el forum academic, amb I'impacte dels projectes formatius que fan ¢émfasi en la
importancia de la col-laboracid i els processos de millorament de les evidencies considerant
els criteris i les metes d’acompliment establerts. Els principals resultats van mostrar que
lautoavaluacid, la coavaluacié, els intents per resoldre el problema del context, el nombre
de vegades que es va millorar 'evidéncia i els integrants que van conformar els equips per
a la realitzacié d’aquestes van presentar una correlacié significativa amb I'acompliment
reflectit en la mitjana académica. Per tant, el procés de retroalimentacié continua mitjan-
cant 'autoavaluacié i la coavaluaci per a la millora de les evidencies realitzades durant el
semestre, aix{ com la col-laboracié i el suport per a la resolucié de problemes del context
emprant els projectes formatius s’associen amb un acompliment academic millor. Se sug-
gereixen nous estudis per determinar relacions de causalitat.

Paraules clau: avaluacié socioformativa; projectes formatius; ribriques; socioformacid;
rendiment académic; educacié en linia

Abstract. Socioformative assessment in online training processes through training projects

The objective of this study is to determine the relationship between a set of variables
related to socioformative assessment and training projects in the framework of an online
postgraduate degree. The methodology comprised a descriptive correlational study with a
sample of 79 participants enrolled in an online master’s degree. A socioformative assess-
ment model based on context problems, the use of rubrics, and self-assessment and co-
assessment schemes in an academic forum is correlated with the impact of training projects
which emphasize the importance of collaboration and processes to improve the evidence
considering the established criteria and performance goals. The main results show that
self-assessment, co-assessment, attempts to solve context problems, the number of times
that the evidence was improved and the members of teams that were formed to carry out
these tasks were significantly correlated with academic performance as reflected in the
grade point average. Therefore, ongoing feedback through self-assessment and co-assess-
ment schemes to improve evidence during the academic term, as well as collaboration and
support in solving context problems through training projects are associated with better
academic performance. Further studies to determine causal relationships are proposed.

Keywords: socioformative assessment; training projects; rubrics; socioformation; academ-
ic performance; online education
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1. Introduccién

A partir de los retos que la educacién en linea muestra en las dltimas décadas,
especialmente en los estudios de posgrado, la socioformacién ofrece una serie
de estrategias para fortalecer la evaluacién y la colaboracién a través de la meto-
dologfa en los proyectos formativos (Tobdn, 2013), los cuales buscan ser una
alternativa a la educacién tradicional, en donde se parte del supuesto de que el
conocimiento puede y debe ser transmitido del profesor al alumno, y que la
tinica labor de este es repetir el contenido y la estructura del mundo en su
pensamiento (Schank, Berman y Macpherson, 2000).

Desde la socioformacidn, los proyectos formativos consisten en actividades
articuladas para resolver problemas del contexto y asi desarrollar las compe-
tencias del perfil de egreso (Herndndez y Vizcarra, 2015; Tobén, Gonzilez,
Nambo y Antonio, 2015), ademds constituyen una estrategia de gran impac-
to para el fortalecimiento de los programas formativos en linea, considerando
la resolucién de problemas, la colaboracién y la evaluacién socioformativa
como sus principales aportes pedagdgicos. En este marco, se requieren proble-
mas que integren necesidades del entorno y los retos que estos implican, asf
como el trabajo sinérgico para que los pares logren aplicar sus conocimientos
(Herndndez, Guerrero y Tobdn, 2015; Tam, 2000). Este enfoque se ha veni-
do desarrollando en Latinoamérica para orientar la formacién de las personas
en el marco de los retos de la sociedad del conocimiento, buscando que posean
un sélido proyecto ético de vida y contribuyan al tejido social, al desarrollo
socioecondmico y a la sustentabilidad ambiental.

En este orden de ideas, para lograr la sociedad del conocimiento, es fun-
damental generar ambientes formativos y de evaluacién que consideren los
siguientes aspectos dentro de un programa en linea:

— Centrarse en el estudiante para que este logre desarrollar sus competencias
de manera sistémica.

— Centrarse en el conocimiento, buscando integrar lo que se aprende, cémo
se aprende y los aprendizajes a lograr en los estudiantes.

— Sistematizar los procesos de evaluacién, de tal manera que los estudiantes
comprendan los logros alcanzados, as{ como los aspectos a mejorar.

— Propiciar la colaboracién entre pares.

En los proyectos formativos, se deben establecer instrumentos de evaluacién
para valorar las evidencias y determinar el nivel de desempefio dentro de un
proceso de formacién y de mejoramiento continuo (Tobén, Pimienta y Garcfa,
2010). Uno de los instrumentos empleados en los programas de formacién en
linea son los mapas de aprendizaje definidos como tablas de doble entrada,
en las cuales se relacionan los criterios de las competencias con los niveles de
dominio (preformal, receptivo, resolutivo, auténomo y estratégico), y que, ade-
mds, integran las evidencias que deben realizarse durante el proceso (Herndn-
dez, Tobdén y Vdzquez, 2014). A diferencia de las ribricas constructivistas
utilizadas comtnmente (Dfaz Barriga, 2006), en donde los descriptores se
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redactan de manera general considerando los procesos y los contenidos relevan-
tes, en los mapas de aprendizaje los descriptores consideran las caracteristicas
especificas de las evidencias que cumplen con la calidad establecida en cada
nivel de dominio (Herndndez, Tobdn y Guerrero, 2016; Tobén, 2013).

Sumado a esto, uno de los aspectos que la educacién en linea requiere
mejorar es el dmbito de la evaluacién de los aprendizajes (Barberd, 20006). Es
por ello que, en esta modalidad educativa, se hace urgente comprender la
importancia de la interaccién con los materiales y los pares para compartir
conocimientos (Jonassen y Rohrer-Murphy, 1999), para generar la reflexién
y el compromiso activo de los estudiantes (Moallem, 2003).

En el marco de la evaluacién socioformativa, se busca que los protagonis-
tas de la formacién (estudiantes, docentes, directivos y padres de familia, entre
otros) reconozcan sus potencialidades, consoliden su proyecto ético de vida y
asuman la retroalimentacién que la evaluacién aporta con base a criterios. Por
ello, la evaluacién realizada por uno mismo (autoevaluacién), los pares (coe-
valuacién), el docente (heteroevaluacién) y la comunidad (socioevaluacién)
son distintos procesos del proceso de crecimiento y formacién integral.

La evaluacién de saberes previos permite identificar a aquellos estudiantes
que requieren de apoyo especializado, ya sea porque presentan dificultades o
porque muestran grandes avances en el desarrollo de las competencias (Tobdn,
2013). Dicha evaluacién se realiza mediante la resolucién de problemas del
contexto, en donde los estudiantes deben analizar, reflexionar, argumentar y
resolver los problemas planteados a través del aula virtual, considerando algu-
nos intentos (oportunidades) que se brindan de forma predeterminada, con el
propésito de favorecer la metacognicién, es decir, de mejorar el desempefio a
partir de la reflexién que tiene lugar en la accién (Herndndez, 2013). En la
socioformacidn, los problemas constituyen un reto de cémo pasar de una
situacién dada a una situacién esperada o ideal. De esta manera, todo proble-
ma constituye una oportunidad para resolver una necesidad, y esto significa
aumentar el conocimiento de algo, construir un objeto, generar un proceso de
emprendimiento, innovar un producto o un servicio, etc. (Tobdn, 2013). Es
por ello que la evaluacién de saberes previos y la resolucién de problemas del
contexto convergen en una misma finalidad: generar un mejor entorno y la
calidad de vida a partir de la interpretacién, la argumentacién y la proposicién
de soluciones al inicio y durante el proceso de formacién (Herndndez, Tobdn,
Gonzdlez y Guzmdn, 2015).

Para lograr procesos de evaluacién que motiven a desarrollar competencias
en los estudiantes, es fundamental reconocer el nivel de logro de las compe-
tencias, as{ como los saberes que las personas movilizan ante determinadas
metas. A partir del proceso de formacién y después de valorar los saberes
previos, la resolucién de problemas del contexto es una de las estrategias rele-
vantes para lograr el desarrollo de las competencias, ya que asume la cognicién
humana como una construccién y una prdctica social relacionada con la forma
de actuacidn ante la realidad (Morin, 2000). Es por ello que los andlisis de
caso empleando problemas del contexto constituyen algunas de las acciones
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formativas con mayor impacto para lograr una evaluacién que aporte sentido
y significado a la formacién de los estudiantes, ya que se ensefa a resolver
problemas con aplicacién en multiples escenarios.

En este escenario de cambios tecnoldgicos, la educacién en su modalidad
no escolarizada se encuentra en un momento estratégico a partir de la intro-
duccién del trabajo en linea en los procesos pedagdgicos motivados por los
principios de interaccién y continuidad desarrollados principalmente por
Dewey (1938). Sin embargo, esta adopcién supone una transformacidn en el
modelo pedagégico que respalda las propuestas de formacién, mayormente en
el nivel superior y de posgrado (Sudrez, 2004). Estas transformaciones impli-
can que el alumnado tome una mayor responsabilidad en su educacién, ade-
mds de la interaccién que es indispensable para lograr el éxito en dichos pro-
gramas (Garcfa, 2001). A partir de esto, para lograr el éxito en esta modalidad
educativa, se subraya la importancia de la colaboracién como un aspecto peda-
gbgico necesario que conlleva el uso de las TIC, ademds de un cambio en el
papel que desempena el docente ahora como mediador, tal como sefiala Gar-
cfa Aretio (2002).

En la actualidad, la modalidad en linea permite tratar las necesidades educa-
tivas de una gran parte de la poblacién, ya que el tiempo de formacién puede
darse en cualquier momento y lugar, ademds de la flexibilidad que implica el
acceso a cursos mds econémicos. Sin embargo, a pesar de las potencialidades que
ofrecen las TIC en la formacién en linea, no siempre son tan prometedoras como
parecen, ya que en muchas ocasiones el desarrollo de ambientes de aprendizaje
y el disefio de programas de ensefianza mediada por estas tecnologfas parecen
haber olvidado algo fundamental para lograr el éxito: el papel de la evaluacién
como columna vertebral (Barberd, 2003). En este sentido, gran parte de los
programas que utilizan esta modalidad tienden a imponer un modelo centrado
en contenidos, de manera que traspasan lo presencial a la red (Kinney, 2001;
Fainholc, 1999). Derivado de lo anterior, los procesos de evaluacién contemplan
en su mayoria las pruebas tradicionales, materiales diddcticos que presentan and-
lisis bibliograficos extensos y fundamentalmente centrados en la informacién que
se posee en los medios de comunicacidn, y carecen de recursos para gestionar
procesos de autoevaluacién, coevaluacién, diagnéstico, trabajo con el portafolio,
registro de audios y videos, empleo de riibricas y escalas de estimacién, etc., de
tal manera que descuidan el proceso formativo como consecuencia de la falta
de claridad de una metodologia que responda a criterios de pertinencia, validez,
practicidad y confiabilidad. La evaluacién en sus diferentes momentos (de diag-
néstico, continua y sumativa), asf como los diferentes actores que participan en
ella (el propio estudiante, los pares, los docentes y la sociedad), requiere recursos
dindmicos e interactivos con un continuo seguimiento para garantizar la conti-
nuidad, la mejora continua, la motivacién y la permanencia (Gunawardena,
Lowe y Anderson, 1997; Henri, 1992; Schellens y Valcke, 2005). De lo contra-
rio, los resultados muestran un alto indice de desmotivacién y disercién a lo largo
de los programas, y ello genera un panorama desalentador para las instituciones
que los ofrecen (Estévez, Castro-Martinez y Rodriguez, 2014).



152 Educar 2018, vol. 54/1 J.S. Herndndez; S. Tobdn; M. F. Ortega; A. M. Ramirez

Poco a poco se han comenzado a aplicar los proyectos formativos y la
evaluacién socioformativa en programas educativos en linea partiendo de los
elementos y de las estrategias descritas anteriormente. Sin embargo, se carece
de estudios empiricos sobre sus efectos y de su impacto en el desempefo aca-
démico (Sangra, 2001). De ahi que el propésito del presente estudio consiste
en determinar el papel de los proyectos formativos y las variables que intervie-
nen en los procesos de la evaluacion socioformativa con respecto al rendimien-
to académico. Como parte de la metodologfa de los proyectos formativos, se
hizo énfasis en la colaboracién y en la socializacién de las evidencias conside-
rando su temporalidad en la entrega de las mismas, mientras que en la evalua-
cién socioformativa se consideraron variables como la evaluacién de saberes
previos, la autoevaluacidn, la coevaluacién, las oportunidades de mejora de las
evidencias y el andlisis de casos centrados en problemas del contexto. Dichas
acciones se realizaron en un programa de maestria en linea de una institucién
de educacién superior en México que aplica los proyectos formativos.

Las metas que se consideraron en el presente estudio empirico fueron: la
determinacién de la relacién entre el rendimiento académico de los estudiantes
del programa de posgrado en linea con los tipos de evaluacién que se realizaron
a lo largo del semestre (autoevaluacién y coevaluacién), la resolucién de pro-
blemas del contexto al inicio y durante el programa mediante andlisis de caso,
las oportunidades de mejora de la evidencia como estrategia metacognitiva,
los tiempos de entrega de estas y el trabajo colaborativo realizado.

2. Metodologia
2.1. Tipo de estudio

El tipo de estudio utilizado es el descriptivo-correlacional. Es descriptivo en
cuanto determina la frecuencia con la que un hecho ocurre y permite clasificar
la informacién (Cassidy y Hart, 2003). Es correlacional en cuanto que se
midieron las relaciones entre un conjunto de variables. Este tipo de disefio
examina si los cambios en una o mds variables estin relacionados con los
cambios en otras variables, asi como su direccidn, el grado, la magnitud y la
fuerza de las relaciones o de las asociaciones entre ellas, lo cual se establece
mediante correlaciones significativas (Shadish, Cook y Campbell, 2002).

2.2. Participantes

La muestra estd conformada por 79 estudiantes de una maestrfa en linea, los
cuales ejercen la docencia en instituciones publicas y privadas de educacién
media superior y superior, principalmente en la zona centro del pais. El1 76%
son mujeres y el 24%, hombres, con una edad media de 45 afios. Todos los
participantes ejercen la docencia y son de un nivel socioeconémico medio. Los
participantes fueron seleccionados empleando la técnica de conglomerados
(Vivanco, 2005), ya que el grupo de participantes muestra heterogeneidad
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interna (por ejemplo: en la calidad de las coevaluaciones), pero también pre-
senta elementos homogéneos entre si, pues comparte tiempos de evaluacidn,
instrumentos con base en niveles de desempefo y espacios de formacién en la
plataforma con las mismas condiciones académicas, lo cual desarrolla habili-
dades bdsicas para el aprendizaje permanente, tales como la resolucién de
problemas, el trabajo en equlpo la creatividad y la imaginacién, asi como las
habilidades de comunicacién necesarias para lograr el aprendizaje mediado
por las TIC, segtin estudios de Gros Salvat y Adridn (2004).

2.3. Instrumentos

Cuestionario de factores sociodemogrdficos. Este instrumento valoré una serie de
aspectos sociales, econémicos y demogréficos en los participantes, tales como
sexo, edad, condiciones econdmicas y lugar de residencia, entre otros. Se com-
pletd en el proceso de registro de los participantes al inicio del programa a
través de un formulario en linea sujeto a revisién del personal administrativo.

Ritbrica para evaluar las evidencias. Cada una de las evidencias de los proyectos
formativos se evalué mediante una rdbrica analitica, la cual estd integrada por
los siguientes elementos: meta de desempefio, problema del contexto, eviden-
cia a evaluar, criterio de evaluacién, niveles de desempefio, ponderacién, tipos
de evaluacién y proceso metacognitivo (logros y aspectos a mejorar identifi-
cados). Las rabricas de evaluacién son establecidas desde el inicio del proceso
formativo, con la finalidad de acordar los pardmetros de valoracién de las
evidencias, asi como las oportunidades y los tiempos de mejora. Con dicho
instrumento se llevé a cabo la autoevaluacidn, la coevaluacién y la heteroeva-
luacién en los estudiantes y el facilitador. Los descriptores de calidad que
aparecen en la ribrica consideran los niveles de desempefio establecidos desde
la socioformacién (preformal, receptivo, resolutivo, auténomo y estratégico),
lo cual permite identificar el nivel de dominio que cada participante obtiene
en el disefio y en la realizacién de la evidencia, junto con los logros y los aspec-
tos por mejorar. Este instrumento fue examinado por un grupo de expertos,
quienes valoraron su pertinencia, sus contenidos y su estructura para ser
empleada en el proceso de evaluacién implementado (Herndndez, Nambo,
Lépez y Nuifiez, 2015).

2.4. Procedimiento

A medida que los estudiantes trabajaban con la metodologia de los proyectos
formativos, se les hizo un seguimiento a lo largo de un semestre. Durante este
proceso, presentaron las evidencias de aplicacién, las cuales se organizaron en
un portafolio para ser evaluadas. Se registré el proceso de evaluacién de cuatro
unidades formativas del segundo semestre de una maestria. Los estudiantes
trabajaron a través de una plataforma de educacién en linea.
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En la plataforma se registraron los siguientes aspectos:

—

. Ndmero de veces que se realiza la autoevaluacién durante el semestre.
2. Ndmero de veces que un participante coevalta a otro en el foro durante
el semestre.

3. Nimero de veces que un participante es coevaluado durante el semestre.

4. Promedio en la evaluacién de los resultados obtenidos en la prueba de
saberes previos durante el semestre.

. Promedio en la evaluacién de los resultados obtenidos en el andlisis de caso
durante el semestre.

. Ndmero de intentos para resolver el andlisis de caso durante el semestre.

. Ndmero de veces que mejora la evidencia durante el semestre.

. Promedio de veces que se present6 una evidencia de forma colaborativa
durante el semestre.

. Modalidad de trabajo en la realizacién de la evidencia (individual o
mediante el trabajo colaborativo)

10. Numero de integrantes de cada equipo.

11. Tiempo promedio de entregas extempordneas de las evidencias durante el

semestre.

12. Promedio de entregas extempordneas de las evidencias durante el semestre.

13. Promedio de entregas de las evidencias en la fecha establecida.

14. Promedio de entregas anticipadas de las evidencias durante el semestre.

15. Nota promedio del semestre (promedio de las notas de las cuatro unidades

formativas).

eI o) N

Ne)

A partir de los datos obtenidos, se realizé un estudio de correlacién para
establecer relaciones significativas entre las variables analizadas empleando
el software SPSS Statistics 20. Durante la elaboracién del estudio correla-
cional, se subrayé la relacién particular entre el rendimiento académico (pro-
medio) de los estudiantes durante el semestre cursado y los distintos tipos
de evaluacién implementados, asi como en la resolucién de problemas del
contexto, la colaboracién lograda mediante el trabajo en equipos y la entre-
ga de las evidencias en los tiempos establecidos, de forma anticipada o
extempordnea.

Para el andlisis de los resultados obtenidos en la correlacién entre el rendi-
miento académico y las variables que conformaban la colaboracién, la evalua-
cién socioformativa y el proceso metacognitivo implementado en la maestria
en linea, se utilizé el coeficiente de correlacién de rangos de Spearman (rho
de Spearman), que consiste en una medida de asociacién lineal que utiliza los
rangos, nimeros de orden de cada grupo de sujetos, y compara dichos rangos
(Martinez, Tuya-Pendds, Martinez, Pérez y Cdnovas, 2009).
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2.5. Aspectos éticos

En el presente estudio se cumpli6 con la Ley de proteccién de datos personales
actualmente vigente en México (DOF, 2010). Los datos de los participantes
fueron guardados de manera confidencial en la plataforma. Asimismo, el estu-
dio fue aprobado por el comité académico de la institucién de educacién supe-
rior donde se llevé a cabo y no representé ningtin riesgo para los participantes.

3. Resultados

De acuerdo con las metas definidas en el estudio, en la tabla 1 se muestran los
resultados obtenidos en el andlisis correlacional. En sintesis, se puede decir:

1. El rendimiento académico estd significativamente correlacionado con el
nimero de autoevaluaciones (+0.639).

2. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con el ntime-
ro de coevaluaciones (+0.483).

3. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con el niime-
ro de veces que un participante es coevaluado (+0.625).

4. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con el ntime-
ro de coevaluaciones que un estudiante realiza en una unidad de aprendi-
zaje (+0.421).

5. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con el ndme-
ro de intentos para la solucién del problema del contexto (andlisis de caso)
(+0.589).

6. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con el nime-
ro de veces que mejord la evidencia a partir de la heteroevaluacién y de la
coevaluacién (+0.369).

7. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con el ntime-
ro de integrantes que tiene el equipo en el cual participa el estudiante
(+0.320).

8. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con un mayor
plazo en el tiempo de entrega de la evidencia (entrega extempordnea)
(+0.295).

9. El rendimiento académico se correlaciona significativamente con el niime-
ro de entregas de la evidencia en el tiempo establecido (+0.270).
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Tabla 1. Correlaciones entre las variables (rho de Spearman)
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Promedio Sig. (bilateral) 0.000 0.636 0.000 0.000 0.000
N 79 79 79 79 79 79
Coeficiente de correlacion 1.000 -0.217 -0.513" -0.678" -0.414" -0.593"
Grupo Sig. (bilateral) 0.055 0.000 0.000 0.000 0.000
N 79 79 79 79 79 79
Coeficiente de correlacion -0.217 1.000 0.054 0.026 -0.101 0.057
Edad Sig. (bilateral) 0.055 0.636 0.821 0.376 0.619
N 79 79 79 79 79 79
Coeficiente de correlacion ~ -0.678" 0.026 0.639" 1.000 0.388" 0.651"
o - " "
N de autoeva- g (piateral 0.000 0821 0.000 0.000 0.000
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Coeficiente de correlacion ~ -0.414" -0.101 0.483" 0.388" 1.000 0.212
N.° de coevalua- o
ciones Sig. (bilateral) 0.000 0.376 0.000 0.000 0.061
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de andlisis de Sig. (bilateral) 0.004 0.823 0.000 0.003 0.001 0.000
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N 79 79 79 79 79 79
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0114 0001 0255 1,000 0129 0.121 0062 0187 0075 0171
0318 0993 0023 0258 0.289 0589 0.099 0510 0.132
79 79 79 79 79 79 79 79 79 79
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79 79 79 79 79 79 79 79 79 79
0402°  0305° 0283 0.121 0819 1000  -0085 0267 029" 0262
0.000 0.006 0039 0289 0000 0458 0018 0.009 0020
79 79 79 79 79 79 79 79 79 79

Continta en la pagina siguiente



158 Educar 2018, vol. 54/1 J.S. Herndndez; S. Tobdn; M. F. Ortega; A. M. Ramirez

8 ®
S 8 z 38
] k] 8 S
o 3 8 &S
5 5] E > 3
g 3 £ 88 3e g3
] 3 [ o, 5 . 8 o, @
S i a Za =Z o =22
) Coeficiente de correlacion ~ -0.254 0.039 0.295" 0.200 -0.114 0.264'
Promedio de
demora de la Sig. (bilateral) 0.024 0.734 0.008 0.077 0.315 0.019
evidencia N 79 79 79 79 79 79
= . Coeficiente de correlacion -0.121 0.138 0.058 0.048 -0.142 0.046
& Promedio
E devecesde Sig. (bilateral) 0.287 0.225 0.613 0.675 0.211 0.685
g demora N 79 79 79 79 79 79
ﬁ Promedio de Coeficiente de correlacion -0.075 -0.246 0.270° 0.146 0.392" 0.015
o Vecesdeentre- g (bilateral) 0510 0.029 0.016 0.199 0.000 0.894
£ 9adelaeviden- 9. : : : : : :
cia a tiempo N 79 79 79 79 79 79
Promedio de Coeficiente de correlacion 0.115 0.176 0.214 0.021 -0.153 0.144
veces de entre- I
ga de Ia eviden- Sig. (bilateral) 0.314 0.121 0.059 0.851 0.178 0.207
cia antes N 79 79 79 79 79 79

* La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
Fuente: elaboracion propia.

4. Discusién

El presente estudio mostré la importancia de implementar la evaluacién socio-
formativa en proyectos que favorezcan la colaboracidn, la socializacién de las
evidencias y la metacognicién en la educacién en linea, con el fin de mejorar
el desempeno académico. Esto se corresponde con lo expuesto en otros estudios
tales como Esteban (2003) y Cenich y Santos (2005).

Para que el estudiante logre un mejor rendimiento académico, es necesa-
rio que realice la evaluacién de sus propias evidencias a partir de los criterios
acordados durante el proceso (autoevaluacién), empleando instrumentos que
consideren los niveles de dominio que muestran las evidencias realizadas a lo
largo del proceso formativo (Alvarez y Guasch, 2006; Garcia-Beltrédn, Marti-
nez, Jaén y Tapia, 2006). De la misma forma, la evaluacién entre pares es una
estrategia que favorece la motivacién de los estudiantes, al brindar elementos
de mejora y recibirlos de sus compafieros (Dorrego, 2000), lo que provoca que
esté correlacionada significativamente con el desempefio académico. En este
caso, la coevaluacién en linea, al ser mediada por el aula virtual, adquiere una
importancia especial por su cardcter asincrénico, en donde la mediacién del
aprendizaje es promovida por la interaccién colaborativa entre pares como
condicidn social de aprendizaje (Sudrez, 2004). Esto coloca al estudiante en
una posicién analitica frente a lo que socialmente se construye (Tobdn, 2013;
2017b), lo cual demuestra la importancia de establecer un enfoque pedagégi-
co que oriente las distintas estrategias diddcticas y de evaluacién en los pro-
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gramas de formacién en linea (Garcia del Dujo, 2003). En este caso, la socio-
formacién brinda ejes orientadores que permiten la organizacién de las
actividades en la plataforma de manera sistemdtica, organizada y fundamen-
tada, considerando los principios del pensamiento complejo y el aprendizaje
basado en problemas (Colina y Gutiérrez, 2014).

Otro resultado a destacar es que el rendimiento académico se asocia con
la prdctica de la resolucién de andlisis de caso, asf como el ndmero de intentos
que los participantes realizan en el aula virtual, pues muestran la perseveran-
cia que tiene el estudiante frente al reto que se le presenta, ademds de aportar
sentido y significado a los conceptos y a las metodologias aplicadas en proble-
mas contextualizados para desarrollar competencias. Resultados similares repor-
tan autores tales como Coll, Mauri y Onrubia (2008).

De particular importancia es el proceso metacognitivo que se realiza como
parte de la evaluacién socioformativa, ya que no solo se enfoca en la recepcién
de evidencias al final de cada unidad de aprendizaje, sino también en la mejo-
ra de las mismas a partir de la coevaluacién, de la autoevaluacién y de la hete-
roevaluacién durante el proceso. Es por dicho motivo que la entrega de las
evidencias, considerando la fecha establecida para ello (extempordneas o en el
dia fijado), mantiene una correlacién significativa con el rendimiento acadé-
mico. De acuerdo con estudios similares (Miranda, Aguilera, Rodriguez, Guz-
mdn y Appiani, 2007), este proceso metacognitivo en donde las evidencias de
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aprendizaje son mejoradas apoyan a la conformacién de procesos de aprendi-
zaje institucionales, ya que permiten construir comunidades profesionales en
préctica (Wenger, 1998).

Desde el punto de vista socioformativo, estos elementos son centrales en
este nuevo modelo de evaluacién que busca lograr que las personas aprendan
a identificar, interpretar, argumentar y resolver problemas del contexto en el
marco de los retos de la sociedad del conocimiento (Tobén, 2013; Cardona,
Vélez y Tobén, 2015; Tobdn, 2017a).

Con lo presentado en este estudio, se puede sugerir a las instituciones y a
los docentes que emprenden programas de posgrado algunos elementos peda-
gdgicos para favorecer experiencias de éxito en el dmbito de la formacién en
linea, ya que es necesario considerar la incorporacién de estrategias de autoe-
valuacidn, coevaluacién, andlisis de casos con problemas del contexto, el tra-
bajo colaborativo y la metacognicién. Lo anterior estd asociado a un buen
rendimiento académico, siempre y cuando se complemente con el mejoramien-
to de las evidencias de desempefio. Estos aspectos articulados en la evaluacién
contribuyen a disminuir la desercién y la desmotivacién que con frecuencia se
observan en esta modalidad educativa, pues permiten lograr un proceso peda-
gbgico mds significativo debido a la vinculacién entre teorfa y prctica median-
te la metodologia de proyectos formativos.
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