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Resumen

La capacidad para innovar en un establecimiento escolar depende de los recursos dispo-
nibles y utilizados para contribuir a generar nuevas précticas en su funcionamiento. En
el presente trabajo se analizan dichos recursos en los centros de Bachillerato de la Comu-
nidad Valenciana, asi como la influencia que pueden ejercer su tamafio y su antigiiedad
sobre la innovacién. La informacién se ha obtenido a partir de un cuestionario enviado
a las instituciones de educacién en una escala tipo Likert. La muestra se compone de 71
centros (55 publicos y 16 privados), y los resultados presentan las valoraciones que hacen
respecto a la presencia de los recursos de innovacién en su institucién, la comparativa
entre centros publicos y centros privados y el andlisis sobre la posible influencia que
ejerce su tamafio, asi como su antigiiedad, para cada una de las variables estudiadas. Solo
la variable relacionada con la disposicién de materiales diddcticos y multimedia muestra
una ligera diferencia entre centros publicos y centros privados en cuanto a su capacidad
para innovar, mientras que se constata que el tamafio del establecimiento no condiciona
la renovacién. En cuanto a su antigiiedad, es la variable referida al profesorado la que
marca la diferencia entre ambos tipos de centros.

Palabras clave: innovacién; Bachillerato; centro de ensefianza; tamafio del centro; antigiiedad
del centro

Resum. La innovacié en els centres d'ensenyament de batxillerat: analisi a la Comunitar
Valenciana

La capacitat per a innovar en un establiment educatiu depen dels recursos disponibles i
utilitzats per a contribuir a generar noves practiques en el seu funcionament. En el present
treball s’hi analitzen aqueixos recursos en els centres de batxillerat de la Comunitat Valen-
ciana, aix{ com la influéncia que poden exercir la grandaria i 'antiguitat sobre la innovacié.
La informacié ha estat obtinguda a partir d’un qiestionari enviat a les institucions d’edu-
cacié en una escala tipus Likert. La mostra es compon de 71 centres (55 de publics i 16
de privats), i els resultats presenten les valoracions que fan respecte a la presencia dels
recursos d’innovacid a la seua institucid, la comparativa entre centres publics i centres
privats i I'analisi sobre la possible influencia que exerceix la grandaria, aix{ com l'antiguitat,
en cadascuna de les variables estudiades. Només la variable relacionada amb la disposicié
de materials didactics i multimedia mostra una lleugera diferéncia entre centres publics i
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centres privats quant a la capacitat que té per a innovar, mentre que es constata que la
grandaria de I'establiment no en condiciona la renovacié. Quant a I'antiguitat, és la varia-
ble referida al professorat la que marca la diferéncia entre tots dos tipus de centres.

Paraules clau: innovacié; batxillerat; centre d’ensenyament; grandaria del centre; antigui-
tat del centre

Abstract. Innovation in high schools: Analysis in the Valencian Community

The ability to innovate in an educational institution depends on the available resources
and how they are used to develop new practices in the school’s functioning. In this paper,
these resources are analyzed in high schools of the Valencian Community, as well as the
influence that the size of the school and its age can have on innovation. The information
was obtained by means of a Likert-type questionnaire, which was sent to the schools. The
sample consists of 71 schools (55 public and 16 private). The results present the schools’
assessment of innovation resources, the comparison between public and private institu-
tions, and the analysis of the possible influence of the size and age of the schools for each
of the variables studied. Only the variable related to the availability of teaching and mul-
timedia materials shows a slight difference between public and private schools in their
capacity to innovate, while school size does not influence innovation. As for school age,
the variable “teaching staft” marks the difference between the two types of schools.

Keywords: innovation; high school; educational institution; school size; school age
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1. Introduccién

La innovacién consiste en institucionalizar las mejores prdcticas y asumir com-
promisos que garanticen su permanencia en el tiempo (Rodriguez y Gairin,
2015). Uno de los principales errores cuando nos referimos a la innovacién es
asociarla de forma exclusiva a los avances tecnolégicos o a la invencién (Rah-
mat, 2020), puesto que esta va mds alld (Serdyukov, 2017), por ello debemos
verla como una nueva forma de hacer las cosas (Jewitt, Xambo y Price, 2017).

El movimiento de innovacién y mejora de los centros docentes nacié a
finales de la década de 1960 (Murillo, 2003), y en las décadas de 1970 y 1980
se vincul6 a un movimiento innovador que puso énfasis en el protagonismo
de los docentes. A partir de la década de 1990 y principalmente en los prime-
ros diez anos del presente siglo, con la descentralizacién y la autonomia de los
centros educativos, se vinculé a la incorporacién de nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC) y al protagonismo de las instituciones
educativas como promotoras del cambio «desde abajo» (Unesco, 2016).
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En este sentido, cualquier innovacién deberia conseguir la mejora de
resultados, tanto en profesores como en alumnado, empleando el mismo
esfuerzo que antes de la innovacién a través del desarrollo de su capacidad
para innovar. Hablamos de capacidad de innovacién como la habilidad de
una organizacién para provocar y desarrollar un ambiente de cambio, tenien-
do en cuenta que los dmbitos para la innovacién en la ensefianza no son
compartimentos estancos, ya que existe una estrecha interdependencia entre
ellos: aula, centro escolar, Administracién y comunidad (Rosales, 2012). Es
importante considerar, por tanto, que dentro del aula se deben impulsar
modificaciones pedagdgicas a través de las TIC (Gonzdlez y De Pablos, 2015),
sabiendo que los problemas de equipamiento son uno de los principales obs-
tdculos para no utilizarlas (Area, 2005). Ademds, el centro escolar debe pro-
mover la innovacién para la mejora continua (Pericacho, 2014), y la Admi-
nistracién y la comunidad deben participar de forma activa en dicho proceso
(Gil, Antelm y Cacheiro, 2018).

Este trabajo analiza el grado en el que los centros educativos de Bachi-
llerato publicos y privados de la Comunidad Valenciana estdn orientados
hacia actividades de innovacién a partir de los recursos disponibles y utili-
zados en ellos.

Por otra parte, se realiza un andlisis empirico que determina si hay diferen-
cias significativas entre los centros publicos y los privados en cuanto a las
variables de innovacién, utilizando como modelo estadistico una prueba # de
Student para la igualdad de medias.

Finalmente, se estudia el efecto que ejerce el tamafio del centro, por una
parte, y la antigiiedad, por otra, sobre la innovacién. El fundamento para la
realizacién de este tipo de contraste se centra en analizar si se pueden consi-
derar estadisticamente significativas las diferencias entre las medias en las varia-
bles cuantitativas de innovacién para los subgrupos definidos de tamafio y
antigiiedad, siendo la prueba de significacién tradicionalmente aplicada en
este caso la conocida como andlisis de varianza (ANOVA) (Fisher, 1935).

2. Los recursos de innovacién en un centro educativo

Las organizaciones educativas presentan innovacién cuando ofrecen productos
o servicios nuevos o mejorados, tales como libros de texto o recursos educati-
vos, pero especialmente cuando: 1) incorporan de forma significativa nuevos
procesos modificados para la prestacién de sus servicios (recursos pedagégicos,
tecnoldgicos...); 2) practican nuevas formas de organizar sus actividades cam-
biando la forma de trabajo, tanto de profesores como de alumnado, y 3) uti-
lizan nuevas técnicas de comunicacién o de relaciones externas con el entorno
y las administraciones (Vincent-Lancrin et al., 2019).

El andlisis de la capacidad que tiene un centro educativo de cambiar impli-
ca identificar las dimensiones implicitas en los procesos innovadores. En este
sentido, Garcfa-Valcdreel y Tejedor (2010) identifican la organizacién del cen-
tro, el profesorado, la ensefianza (metodologia diddctica) y el aprendizaje del
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alumnado como dimensiones de andlisis, haciéndolas operativas a través de
diversas variables o indicadores.

Por su parte, Berends y King (1994) sefialan el profesorado, la gestidn, el
liderazgo del centro y la comunidad de recursos como dimensiones respecto a
la innovacién de los estudiantes. Parrilla (2000), citado en Rodriguez y Gairin
(2015), a partir de otros estudios nacionales e internacionales, sefiala como
factores claves en el proceso de aprendizaje organizativo e innovacién a las
caracteristicas externas del centro (entorno y grupos de interés), a las caracte-
risticas internas (proyecto educativo, liderazgo, recursos fisicos disponibles...)
y a las caracteristicas de las aulas (asuncién de un curriculo comin para todos
los estudiantes, metodologfas flexibles, preparacién del profesorado...), orien-
tadas a potenciar un contexto que facilite un aprendizaje organizativo a partir
de los recursos (humanos, materiales y funcionales) (Rodriguez y Gairin, 2015;
Marques, 2005), junto a un clima y a una cultura favorables.

Por tanto, no puede haber innovacién en un centro educativo sin la pre-
sencia de un contexto que la favorezca y la disposicion de recursos para que
esta se pueda implementar.

En este sentido, por lo que respecta a los recursos y siguiendo las indica-
ciones del profesor Pere Marques (2005), estos deberfan incluir:

a) Recursos materiales

— Las infraestructuras y los modelos tecnoldgicos de uso de las TIC, por lo
que se refiere a la disposicién de recursos tecnoldgicos correctamente ubi-
cados e instalados, incluyendo los programas y los medios digitales nece-
sarios, as{ como el adecuado mantenimiento en cada centro; siendo los
ordenadores, internet y las pizarras digitales interactivas las tecnologfas més
utilizadas (Colds, De Pablos y Ballesta, 2018). Las TIC aportan la posibi-
lidad de flexibilizar y mejorar procesos que inciden directamente en el
aprendizaje (Gonzdlez y De Pablos, 2015).

— Materiales de apoyo para la educacién, incluyendo recursos diddcticos
como libros, juegos, videos, materiales multimedia y del ciberespacio, que
faciliten el trato personalizado al alumnado, ademds de plataformas de
contenidos en red.

b) Recursos humanos

Estdn relacionados con las personas y su implicacién, y contribuyen a crear un
clima de aceptacién de las tecnologias que permite mejorar los procesos de
aprendizaje (Ferndndez, Ferndndez y Rodriguez, 2018). En este sentido los
podemos identificar en los siguientes participantes:

— El profesorado. Su preparacién es fundamental para garantizar la adecuada
introduccién de précticas innovadoras en el aula (Ferndndez y Ferndndez,
2016), sin embargo, su rol tradicional basado en la transmisién de cono-
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cimientos de forma rutinaria no es suficiente para poder cubrir las deman-
das educativas actuales (Ferrdndez y Sdnchez, 2014).

— El equipo directivo. Incorpora la preparacién de este colectivo en cuanto
a la funcién directiva, ademds de la funcién de liderazgo en la organizacién
(Cérdenas, Farfas y Méndez, 2017). Por otra parte, debe generar una cul-
tura colaborativa que permita orientar las acciones individuales y las colec-
tivas para movilizar el potencial personal y profesional de los componentes
de la organizacién (Gairin y Rodriguez, 2011).

— El personal no docente. Funcionamiento y logistica del centro.

— El alumnado. Grado de motivacién y disposicién a pasar de un papel
pasivo e individualista a otro activo y de tipo cooperativo (De la Torre y
Herasme, 2014).

— Las familias. El centro escolar y los progenitores permiten realizar el inter-
cambio de informaciones y formas de pensar para el desarrollo del apren-
dizaje del alumnado (Gil, Antelm y Cacheiro, 2018).

— El entorno social. Lo componen las entidades educativas, culturales y
deportivas que pueden contribuir al desarrollo de los estudiantes.

¢) Recursos funcionales

Es importante la existencia de un proyecto educativo en el que se den a cono-
cer los valores que se quieren transmitir y que incorpore un plan de innova-
cién. Un proyecto que sea asumido por todos y que estos se sientan implicados
en su realizacién (Gairin, 2000).

3. Método
3.1. Diserio

El cuestionario se disefié en base a las proposiciones tedricas que figuran en

este articulo respecto a los recursos que ejercen un impacto sobre la innovacién

en un centro educativo, haciéndolos operativos a partir de variables o indica-

dores (tabla 1) y utilizando una escala Likert 1-5 (donde 1 se refiere a desacuer-

do total y 5, a acuerdo total). Se confecciond un cuestionario con 37 {tems.
Para medir el tamafio del centro se consideraron dos criterios:

— Tamafio del centro con relacién al nimero de profesores y de profesoras
que imparten clases en Bachillerato: 1) entre 20 y 50, y 2) mds de 50.

— Tamafio del centro con relacién al ndmero de estudiantes de Bachillerato.
Se definieron 5 categorias: 1) centros de menos de 30 alumnos; 2) centros
de entre 30 y 60 alumnos; 3) de entre 60 y 100; 4) de entre 100 y 200, y
5) de mds de 200 alumnos.

La categorizacién de la variable antigiiedad fue la siguiente: 1) fundacién
antes de 1970; 2) entre 1971 y 1995, y 3) después de 1996.
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Tabla 1. Recursos y variables para la innovacion

Tipo de recurso Variable o indicador Contenidos

Objetivos y estructura Analizan la disposicion de materiales didacticos
de la formacion actualizados, materiales multimedia y ciberespacio.

Recursos mate-

riales (15 items) Recursos TIC e infraes-
tructuras fisicas

Aspectos relacionados con el acceso a Internet, a
los medios tecnoldgicos disponibles y a los recur-
sos digitales.

Formas de trabajo, orientacion de las tareas y
Metodologia aspectos de evaluacion y seguimiento del alum-
nado.

Por una parte, recoge el nivel de preparacion del
Recursos huma- Formacion y apoyo al profesorado para la aplicacién de nuevas metodolo-
nos (18 items)  profesorado gias y, por otra, el apoyo que recibe de la direccién
para la aplicacion de estas.

Incorporan la participacién de las familias en los

Participacién de las " : L .
aspectos propios de la innovacién del centro, asi

familias NI
como su implicacion.
Recursos Relacionado con los planes de innovacién en mar-
funcionales (4  Aspectos organizativos  cha y futuros del centro, asi como el sistema de
items) control de los mismos.

Fuente: elaboracion propia a partir de Marqués (2005).

3.2. Poblacidn y muestra

La poblacién objeto de estudio queda definida por el conjunto de centros
educativos de Bachillerato registrados en la base de datos publica por la
Consejerfa de Educacion, Investigacién y Deporte de la Generalidad Valen-
ciana en el mes de octubre de 2018 (331 centros publicos y 140 privados).
Se envid un cuestionario via correo electrénico a cada uno de estos centros
y se obtuvieron 71 respuestas de noviembre a enero de 2019 (55 de cen-
tros publicos y 16 de centros privados), siendo esta la muestra definitiva
objeto de examen.

Un andlisis descriptivo del perfil de las instituciones educativas de la
muestra (tabla 2) indica que el 49,3% de las que se estudiaron fueron crea-
das entre los afios 1976 y 2000, y que en su mayor parte se trata de centros
publicos (77,5%). Casi la mitad se ubica en la provincia de Valencia y el
mayor nimero de ellos corresponde a centros donde asisten entre 60 y 100
alumnos. La poblacién total de centros de Bachillerato en la Comunidad
Valenciana se reparte en un 70,28% que son publicos y un 29,72%, priva-
dos; un 53,29% de los cuales corresponde a la provincia de Valencia; un
34,61%, a la de Alicante, y un 12,10%, a la de Castellén. Dichos porcenta-
jes no difieren sustancialmente respecto al tamafio de la muestra analizada,
por lo que esta se puede considerar proporcional en cuanto al tamano de la
poblacién.
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Tabla 2. Perfil de la muestra de los centros educativos de Bachillerato en la Comunidad
Valenciana

Fecha de constitucion del centro El 23,9% fue creado antes de 1975; el 49,3%, entre
1976-2000, y el 26,8%, después de 2000.

Tipo de centro educativo El 22,5% son centros privados y el 77,5%, publicos.

Ubicacién (provincia) El 39,4% se encuentra en Alicante; el 12,7%, en Cas-
tellén, y el 47,9%, en Valencia.

Numero total de estudiantes de Bachi- En el 2,8% asisten menos de 30 alumnos; en el

llerato 14,1%, entre 30 y 60; en el 29,6%, entre 60 y 100; en

el 38%, entre 100 y 200, y en el 15,5%, mas de 200.

Fuente: elaboracién propia.

3.3. Instrumentos

Los datos fueron analizados con el programa SPSS, versién 26. La consis-
tencia del cuestionario fue validada calculando el coeficiente Alfa de
Cronbach para cada bloque de la escala Likert. Como se puede ver en la tabla 3,
su valor para los ftems analizados es de 0,923, lo que representa una elevada
fiabilidad en su consistencia interna.

Tabla 3. Validacién del cuestionario realizado

Alfa de Alfa de Cronbach basada en Numero de
Cronbach elementos estandarizados elementos
Innovacién educativa 0,923 0,928 37

Fuente: elaboracién propia.

4. Resultados

4.1. Andlisis descriptivo de los datos obtenidos para centros piiblicos y para
centros privados

En la tabla 4, las puntuaciones medias que reflejan cada una de las variables
objeto de estudio indican que los centros consideran que sus puntos fuertes,
en cuanto a recursos de innovacién, se centran en la disposicién de materia-
les did4cticos y multimedia actualizados, la preparaciéon de su profesorado
para la aplicacién de nuevas tecnologias junto con el apoyo que reciben por
parte de la direccién y las metodologias utilizadas; mientras que los aspectos
mds débiles estdn relacionados con la participacién de las familias en el cen-
tro, las infraestructuras y la implantacién de planes de innovacién a medio
y largo plazo.
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Tabla 4. Analisis descriptivo de la muestra por variables de estudio

Variables de andlisis  Tipo de centro N Media Desviacion
estandar
Objetivos y estructura Publico 55 3,98 0,69
Privado 16 3,89 0,57
Formacién y apoyo Publico 55 3,50 0,69
Privado 16 3,62 0,68
Metodologia Publico 55 3,46 0,60
Privado 16 3,45 0,53
Participacion de las Publico 55 3,10 0,64
familias Privado 16 3,10 0,74
TIC e infraestructuras Publico 55 2,92 0,66
Privado 16 3,30 0,72
Aspectos organizativos Publico 55 2,47 1,09
Privado 16 2,68 1,21

Fuente: elaboracién propia.

4.2. Distribucion de la muestra analizada

Si se analizan las valoraciones extremas de las puntuaciones de las variables
(tabla 5), se pueden ver diferencias notorias entre los centros puiblicos y los
privados, en cuanto que se observa como el 53,2% de los primeros otorgan
una puntuacion alta a la tenencia de materiales actualizados, en contra de un
33,4% de los segundos. Sin embargo, hay un porcentaje mayor de centros
privados que reconocen disponer de mejores infraestructuras fisicas y recursos
tecnoldgicos.

Tabla 5. Valores extremos de la distribucion

Valoracién > 4 Valoracion < 2
Publico Privado Publico Privado
Objetivos y estructura 53,2% 33,4% 0% 0%
Formacién del profesorado 27,8% 33,4% 0% 0%
Metodologia 26% 20% 0% 0%
Participacién de las familias 13% 20% 1,8% 0%
Aspectos organizativos 9,3% 13,4% 33,3% 40%
TIC e infraestructuras 3,8% 20% 3,7% 0%

Fuente: elaboracién propia.
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4.3. Andlisis estadistico de los datos

En esta parte del trabajo se va a analizar si las diferencias entre los centros
publicos y privados en cada una de las variables de innovacién identificadas
son significativas estadisticamente, asi como el efecto del tamafio del centro
en los recursos disponibles y la influencia que puede tener la antigiiedad del
colegio sobre la innovacién. El andlisis de los efectos del tamafio y la antigiie-
dad sobre las variables de innovacién se efectuard tomando las dos muestras
agrupadas (centros publicos y privados), dado que se ha comprobado que el
patrén de comportamiento sigue los mismos pardmetros si se consideran las
muestras por separado. Por otra parte, la prueba de Kolmogorov-Smirnov
indica que todas las variables se distribuyen normalmente.

4.3.1. Respecto al andlisis de las diferencias entre centros piiblicos y privados en
cuanto a las variables de innovacién

Para llevar a cabo este andlisis se ha realizado una prueba 7 de Student para la
igualdad de medias en muestras independientes. En primer lugar, la prueba
de Levene para la igualdad de varianzas indica que se pueden suponer varian-
zas iguales, dado que la probabilidad asociada a dicho estadistico para estas
dos variables es mayor que 0,05. Partiendo de la premisa anterior, se analiza
el estadistico # con su nivel de significacién bilateral. En la tabla 6 se puede
observar que, para un valor de p < 0,05, es poco probable que la diferencia
entre las medias para cada una de estas variables observadas entre los centros
publicos y los privados sea significativa. Tan solo la variable 77C e infraestruc-
turas se acerca a este nivel de significacién, por lo que se puede afirmar que,
aunque hay diferencias entre los centros publicos y los privados en cuanto a
los recursos de innovacidn, estas no son estadisticamente significativas. Este
hallazgo se muestra acorde con diferentes estudios sobre centros educativos
innovadores (Hernando, 2015; Ministerio de Educacién, 2013), donde la
innovacién no guarda relacién con el cardcter publico o privado del centro en
general, sino con la disposicién y el uso de recursos de innovacién a nivel
particular de cada centro.

Tabla 6. Comparacion de medias entre centros publicos y centros privados

Variables de analisis Prueba Levene Analisis estadistico t
Varianzas iguales F Sig. t Sig. (bilateral)  Dif. medias
Objetivos y estructura 0,534 0,467 0,465 0,643 0,08902
TIC e infraestructuras 0,006 0,941 -1,976 0,052 0,38030
Metodologia 2,284 0,135 0,089 0,930 0,01488
Profesorado 0,129 0,721 -0,638 0,526 —-0,12500
Participacion de las familias 1,276 0,263 -0,002 0,999 —0,00028
Organizacion 0,226 0,636 -0,657 0,513 -0,20871

Fuente: elaboracion propia.
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4.3.2. Efecto del tamario y la antigiiedad del centro en los recursos de innovacion

El fundamento para la realizacién de este tipo de contraste se centra en anali-
zar si se pueden considerar estadisticamente significativas las diferencias entre
las medias de las variables de innovacién para los subgrupos definidos de
tamafio y antigiiedad.

Tal como se ha comentado en este trabajo, el tamafio del centro se va a
medir tanto por el nimero de profesores y profesoras que imparten Bachille-
rato en él como por su niimero de estudiantes.

Asumiendo un nivel de riesgo alfa de 0,05, se van a contrastar las siguien-
tes hip6tesis:

— Para el tamafo segin el nimero de docentes: Hy:p=p,

Tal como se puede observar en la tabla 7, el valor de significacién, es decir,
la probabilidad de obtener un valor igual o superior al obtenido en la muestra
(valores de Fen la tabla) siendo cierta la hipétesis nula es superior a 0,05 para
todas y cada una de las variables estudiadas entre grupos. Por tanto, se acepta
la hipétesis nula y se puede concluir, con un nivel de riesgo del 5%, que el
ndmero de profesores que forman parte de un centro educativo de Bachille-
rato no es determinante en cuanto a la disposicién ni al uso de recursos de
innovacién. En este sentido, es frecuente observar mds implicacién del profe-
sorado en centros pequefos que en grandes; sin embargo, las resistencias que
se pueden encontrar en los centros mayores por parte de algunos profesores

operan a modo de filtro catalizador para impulsar a otros (Sdnchez y Murillo,
2010).

Tabla 7. ANOVA de un factor para el tamano del centro (nUmero de docentes)

S.C. gl F Sig.
Objetivos y estructura Entre grupos 0,683 1 1,532 0,220
TIC e infraestructuras Entre grupos 0,002 1 0,004 0,950
Metodologia Entre grupos 0,174 1 0,500 0,482
Profesorado Entre grupos 0,008 1 0,016 0,899
Participacién de las familias Entre grupos 0,075 1 0,170 0,682
Organizacion Entre grupos 0,046 1 0,037 0,849

Fuente: elaboracion propia.

— Para el tamafo segin el nimero de estudiantes: H: 1= py= p3= j1,= pig

Tal como se puede observar en la tabla 8, el valor de significacién, es decir,
la probabilidad de obtener un valor igual o superior al obtenido en la muestra
(valores de F en la tabla), siendo cierta la hipétesis nula, es superior a 0,05 para
todas y cada una de las variables estudiadas entre grupos. Por tanto, se acepta
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Tabla 8. ANOVA de un factor para el tamafo del centro (nimero de alumnos y alumnas)

S.C. gl F Sig.
Objetivos y estructura Entre grupos 0,587 4 0,314 0,868
TIC e infraestructuras Entre grupos 2,468 4 1,293 0,282
Metodologia Entre grupos 2,006 4 1,477 0,219
Profesorado Entre grupos 0,487 4 0,243 0,913
Participacion de las familias Entre grupos 1,262 4 0,710 0,588
Organizacion Entre grupos 5,866 4 1,211 0,315

Fuente: elaboracion propia.

la hipétesis nula y se puede concluir, con un nivel de riesgo del 5%, que el
tamafo de un centro de Bachillerato, medido en funcién del ndmero de alum-
nado en todo el centro, no influye en la tenencia ni en el uso de recursos para
la innovacién.

— DPara la relacién entre la antigiiedad del centro y los recursos de innovacién:

Hy pr= 1= 1y

En la tabla 9 se puede observar que en la tinica variable donde se rechaza
la hipétesis nula es en profesorado, dado que su valor de significacién es de
0,010, es decir, inferior a 0,05. Por tanto, esto indicaria que la antigiiedad del
centro de Bachillerato solo repercute en el grado de preparacién del profeso-
rado y el apoyo que recibe para implementar procesos de innovacién.

Tabla 9. ANOVA de un factor para la antigliedad del centro

S.C. gl F Sig.
Objetivos y estructura Entre grupos 0,580 2 0,639 0,531
TIC e infraestructuras Entre grupos 0,323 2 0,331 0,720
Metodologia Entre grupos 1,124 2 1,660 0,198
Profesorado Entre grupos 4,158 2 4,890 0,010
Participacion de las familias Entre grupos 0,577 2 0,654 0,523
Organizacion Entre grupos 2,074 2 0,832 0,439

Fuente: elaboracion propia.

Para una mejor comprensién sobre el andlisis, en la tabla 10 se puede ver
la distribucién de los datos separados en subgrupos en funcién de la antigiie-
dad del centro para la variable profesorado.



424 Educar 2021, vol. 57/2 Rubén J. Cufiat Giménez

Tabla 10. Informacién estadistica sobre los subgrupos de colegios segun las variables anti-
gliedad y profesorado

N Media Desv. Min. Max. <3,25 >4,5

Antes de 1970 17 3,61 0,80 2,50 5,00 40% 20%
Entre 1971 y 1995 35 3,70 0,53 2,75 4,50 20% 10%
Después de 1996 19 3,13 0,69 2,00 4,75 60% 5%
Total 71 3,52 0,68 2,00 5,00 40% 10%

Fuente: elaboracién propia.

Dado que estadisticamente no resulta obvio interpretar a partir del valor de
Fy su significacién cudl es el tamafo del efecto, hemos calculado el valor
de eta-cuadrado (?) corregida, que tiene un valor de 0,094. Este indice, que
oscila entre 0 (independencia entre las variables antigiiedad y profesorado en
nuestro caso) y 1 (relacidn perfecta entre las variables), indica el porcentaje de
variabilidad de la variable respuesta (profesorado) explicado por la variable cate-
gorica (antigiiedad). Concluyendo diremos que tan solo el 9,4% de la variabi-
lidad observada en las valoraciones de la innovacién con referencia al profeso-
rado se explica por la pertenencia a los diferentes grupos de antigiiedad de los
colegios analizados.

Para completar esta parte hemos realizado un andlisis de comparaciones
multiples a posteriori (o post hoc) para observar qué grupos difieren en sus
medias. Dado que se van a comparar todos los posibles pares de medias, la
prueba que vamos a aplicar serd la HSD de Tukey.

De esta forma, en la tabla 11 se observa que las diferencias de medias son
significativas (p < 0,05) entre los colegios que fueron creados entre los afios 1971
y 1995 frente a los creados después del afo 1996, con un nivel de formacién y
preparacién del profesorado mayor para los colegios mds antiguos de esta com-
parativa. Es importante considerar este aspecto, puesto que la carencia de entu-
siasmo junto a la preparacién del profesorado para provocar cambios es un
importante obstdculo para la innovacién (Herndndez y Medina, 2014).

Tabla 11. Prueba HSD de Tukey para la variable profesorado respecto a la antigiiedad del centro

Intervalo de confianza 90%

Dif. Desv. Sig. Lim. Lim.
medias error inferior superior
Antes de  Entre 1971 -0,08 0,19 0,904 -0,48 0,32
1970 y 1995
Después de 0,48 0,22 0,073 0,03 0,94
1996
Entre Antes 0,08 0,19 0,904 -0,32 0,48
1971y de 1970
1995 Después 0,56 0,18 0,009 0,18 0,96
de 1996

Fuente: elaboracién propia.
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5. Discusién y conclusiones

La innovacién se ha convertido actualmente en un instrumento que permite
a las organizaciones avanzar para adecuarse a las nuevas realidades econémicas
y sociales, y se vincula tanto al concepto de cambio (Pascual, 2019) como a
procesos y resultados (Murillo, 2002). Es importante que la innovacién siem-
pre persiga la mejora de los resultados, tanto en profesorado como en alum-
nado, a través de la disposicién de recursos y la adecuada formacién de sus
docentes (Pegalajar y Colmenero, 2017). Debemos afirmar que su andlisis es
complejo, dado que supone la implantacién de nuevos recursos, materiales,
acciones y la participacion colaborativa de todos sus miembros (Fullan, 2016).

Del trabajo realizado se desprende que, en general, los centros de Bachille-
rato (tanto pablicos como privados) estdn mejor preparados en lo que se refie-
re a la disposicién de materiales did4cticos y multimedia actualizados, la pre-
paracién del profesorado para la aplicacién de nuevas tecnologias y el apoyo
de la direccién para implementar procesos de cambio; sin embargo, constatan
mayores debilidades acerca de los recursos relacionados con infraestructuras e
implantacién de planes de innovacién a medio y largo plazo. El déficit en
infraestructuras es acorde con los datos del INE, que indican que en el afio
1999 el gasto educativo en centros de Educacién Secundaria y Formacién
Profesional (incluye Bachillerato) se situaba en un 1,27% del PIB, mientras
que en el afio 2018 esa cifra descendfa hasta el 1,17%, considerando que en
estos momentos nos situamos ante mayores necesidades en materia tecnold-
gica. Es por tanto necesario que la tendencia en cuanto a inversién en centros
educativos se invierta, para que estos dispongan de recursos adecuados que les
permitan innovar, con el objetivo de adaptarse al nuevo entorno.

En este sentido, hay que destacar que uno de los principales obstédculos a
la innovacién en un centro educativo es la carencia de recursos suficientes, su
utilizacién y su contexto. Por esta razén no existird innovacién en un centro
si carece de recursos materiales, humanos y funcionales apropiados, junto con
competencias adecuadas de sus docentes (Perrenoud, 2004).

Si se comparan los recursos disponibles entre los centros publicos y los
privados, se puede constatar que los primeros disponen de materiales diddcti-
cos y multimedia mds actualizados que los segundos, sin embargo, indican una
disposicién de recursos TIC inferior a estos. De hecho, en 2018 los centros
publicos disponifan de 2,8 ordenadores por estudiante, frente a los 3,9 de los
privados (Colds, De Pablos y Ballesta, 2018).

Al margen de estas diferencias, el resto de las variables observadas muestran
comportamientos similares, lo que nos indica que en general el tipo de centro
de Bachillerato (publico o privado) no es determinante en la disposicién ni en
el uso de recursos para la innovacién en general.

Por otra parte, se ha analizado la conexién entre el tamafio del centro y los
recursos para la innovacién, y no se ha encontrado evidencia de que ambos
aspectos estén relacionados. A nivel general, este hallazgo es acorde con los
diferentes estudios que se han realizado en multiples campos de actividad,
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donde no se percibe consenso sobre la magnitud ni la relacién entre el tamano
de la organizacién y la innovacién (Mufioz y Cordén, 2002).

Por dltimo, por lo que respecta a la antigiiedad del centro y su repercusién
sobre la disposicién y la utilizacién de los recursos de innovacién, la formacién
y preparacién del profesorado, junto al apoyo de la direccién para el impulso
de procesos de innovacién, mostraron pequefias diferencias entre los centros
creados durante los afios 1971 y 1995 respecto a los creados después del afio
1996. De forma que los centros creados a partir del aflo 1996 reconocen una
menor preparacién del profesorado en metodologfas innovadoras y apoyo de
la direccién para su implementacién. No obstante, es importante sefialar que
en nuestro andlisis tan solo la variable antigiiedad podia explicar un 9,4% de
las diferencias en cuanto a los docentes, por lo que serfa necesario incluir otros
elementos de estudio tales como la edad del profesorado, el sexo o su forma-
cién académica.

La preparacién del profesorado es otro de los aspectos que sustentan la
innovacién en un centro de ensefianza, sin embargo, aunque nuestras univer-
sidades han ido incorporando progresivamente nuevas técnicas de aprendiza-
je e incrementando précticas entre los estudiantes, segtn el informe TALIS
(INEE, 2018), el 52% de los nuevos docentes de Educacién Secundaria ase-
gura que no estd suficientemente preparado en lo referente al contenido, a la
pedagogia ni a la prictica innovadora en la ensefanza en el aula. Es necesario,
por tanto, identificar las limitaciones y las dificultades que pueden encontrar
los nuevos docentes a la hora de poner en prictica en sus aulas acciones inno-
vadoras y proponer planes formativos del profesorado para la aplicacién de la
innovacién (Monge y Gémez, 2019).

Como toda investigacidn, este trabajo tiene una serie de limitaciones. Las
preguntas del cuestionario fueron enviadas a la direccién del centro, por lo que
presumiblemente fue su director o directora quien atendi su respuesta. En
este sentido, la informacién se podria haber enriquecido si otros integrantes
del centro hubieran participado en la encuesta. No obstante, hay que tener en
cuenta que este estudio tiene cardcter cuantitativo y estd relacionado con los
centros de Bachillerato. Por tanto, se podrian dar resultados diferentes para
otro tipo de institucién de ensefanza.

La relevancia del tema, junto a la importancia de los efectos de la innova-
cién sobre la mejora en la educacién, nos indica que este trabajo puede tener
una continuidad, mdagando con un andlisis cualitativo sobre los motivos que
inducen a disponer de mds o mejores recursos de innovacién en un centro. Por
otra parte, serfa interesante realizar este estudio sobre instituciones educativas
de otras etapas (infantil, primaria, secundaria...), asi como en otras comuni-
dades auténomas.
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