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Resumen

El objetivo del estudio fue realizar un diagnéstico de la autovaloracién de la competen-
cia digital docente (CDD) del profesorado de la Universidad de Narifio (Colombia), de
manera que se pudiera contar con informacién relevante para la toma de decisiones
respecto a planes y programas de capacitacién docente en el uso y la apropiacién de
tecnologfas digitales. Para este diagndstico se realizé una investigacién descriptiva con
datos de naturaleza cuantitativa que fueros recogidos utilizando un cuestionario deno-
minado COMDID-A, cuyos resultados fueron analizados para obtener niveles de desa-
rrollo de la CDD autopercibida en cuatro dimensiones y su relacién con variables como
el género, la edad, la experiencia o el tipo de vinculacién. Los resultados indican un nivel
medio de CDD del grupo de participantes, con una mayor autopercepcion en la dimen-
sién didéctica, curricular y metodolégica y un nivel més bajo en la dimensidn relacional,
ética y de seguridad. En la discusidn se analiza la relacién de los resultados de CDD con
diferentes caracteristicas del grupo de docentes y la importancia de estos aspectos para
la toma de decisiones respecto a planes de formacién del profesorado.

Palabras clave: competencia digital docente; universidad; cuerpo docente; ensefianza
superior; autoevaluacién

Resum. Autopercepcid del professorat universitari sobre la competéncia digital docent

L’objectiu de I'estudi va ser fer un diagnostic d’autopercepcié de la competencia digital
docent (CDD) del professorat de la Universitat de Narifio (Colombia), de manera que
es pogués comptar amb informaci rellevant de cara a prendre decisions respecte a plans
i programes de capacitacié docent en I'tis i I'apropiacié de tecnologies digitals. Per dur a
terme aquest diagnostic es va realitzar un estudi descriptiu amb dades de naturalesa
quantitativa que van ser recollides utilitzant un giiestionari denominat COMDID-A, els

* La presente investigacién ha sido desarrollada como parte del diagnéstico de la Universidad
de Narifio para la construccién del eje de Tecnologias de Informacién y Comunicacién de su
Plan de Desarrollo 2021-2032 y conté con el apoyo del Doctorado en Tecnologia Educativa
de la Universitat Rovira i Virgili de Tarragona, Espana.
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resultats del qual van ser analitzats per obtenir els nivells de desenvolupament de la CDD
autopercebuda en quatre dimensions i la seva relacié amb variables com ara el genere,
Pedat, 'experiencia o el tipus de vinculacié. Els resultats indiquen un nivell mitja de CDD
del grup de participants, amb una autopercepcié més gran en la dimensié didactica,
curricular i metodolodgica i un nivell més baix en la dimensié relacional, ética i de segu-
retat. A la discussié s’analitza la relacié dels resultats de CDD amb diferents caracteristi-
ques del grup de docents i la importancia de tenir en compte aquests aspectes per a la
presa de decisions respecte a plans de formacié del professorat.

Paraules clau: competeéncia digital docent; universitat; personal docent; ensenyament supe-
rior; autoavaluacié

Abstract. University teachers’ self-perception on teaching digital competence

The aim of the study was to carry out a diagnosis of the self-assessment of teacher digital
competence (TDC) by the teaching staff at the Universidad de Narifio (Colombia), in order
to obtain relevant data for decision-making around teacher training plans and programs in
the use and deployment of digital technologies. For this diagnosis, a descriptive study was
carried out with quantitative data collected usinga COMDID-A questionnaire. The results
were analysed to obtain levels of self-perceived TDC development in four dimensions, and
its relationship with variables such as gender, age, experience or type of employment. The
results indicate a medium level of TDC, with a higher self-perception in the didactic, curri-
cular and methodological dimension and a lower level in the relational, ethical and safety
dimension. The discussion analyses the relationship between TDC and different characte-
ristics of the group of teachers, and the importance of these aspects in taking decisions
regarding teacher training plans.

Keywords: teaching digital competence; university; teaching staff; higher education; self-
evaluation
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1. Introduccién

La CDD estd constituida por un conjunto de capacidades, habilidades y acti-
tudes que el profesorado debe desarrollar para poder incorporar las tecnologfas
digitales en sus actividades educativas y en su desarrollo profesional en general
(Ldzaro-Cantabrana et al., 2019). Esto significa que es una variable compleja
que requiere una preparacién especifica para una adecuada utilizacién de estas
tecnologfas de acuerdo con las condiciones especificas del alumnado, los pro-
pésitos educativos, asi como los aspectos curriculares, diddcticos y pedagégicos
en general. Adicionalmente, el desarrollo de la CDD también le permite la
posibilidad de fortalecer la competencia digital de sus estudiantes en sus dife-
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rentes alfabetizaciones: digital, tecnoldgica, multimedia y comunicativa
(Larraz-Rada, 2013).

Respecto a las dimensiones o a las dreas que integran la CDD, se han
definido diversos marcos y modelos que explican los principales aspectos que
se deben tener en cuenta, tal como se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1. Marcos y modelos de CDD

Marco/modelo

Referencia

Ambitos, areas o dimensiones de la CDD

Competencias y
estandares TIC
para la profesion
docente

Ministerio de Educa-
cién de Chile (2011)

(1) Dimensién pedagdgica; (2) Dimensién téc-
nica; (3) Dimensién de gestion; (5) Dimensién
social, ética y legal, y (5) Dimensién de desarro-
llo y responsabilidad profesional.

DigiLit Leicester

Leicester City Council
(Fraser et al., 2013)

(1) Encontrar, evaluar y organizar; (2) Crear y
compartir; (3) Evaluacion y retroalimentacion;
(4) Comunicacion, colaboracién y participacion;
(5) Seguridad e identidad en linea, y (6) Desa-
rrollo profesional apoyado por tecnologia.

Competencias TIC
para el desarrollo
profesional docente

Ministerio Educacion
Nacional de Colombia
(2013)

Pentagono de competencias TIC: (1) Competen-
cia tecnoldgica; (2) Competencia comunicativa;
(3) Competencia pedagdgica; (4) Competencia
de gestion, y (5) Competencia investigativa.

COMDID

Universitat Rovira i Vir-
gili (Lazaro-Cantabrana
y Gisbert-Cervera,
2015)

(1) Didactica, curricular y metodoldgica; (2) Pla-
nificacién, organizacion y gestion de espacios y
recursos; (3) Relacional, ética y seguridad, y (4)
Personal y profesional.

Estandares ISTE
para educadores

International Society for
Technology in Educa-
tion (2017)

Profesional empoderado: (1) aprendiz; (2) lider;
(3) ciudadano catalizador de aprendizaje; (4)
colaborador; (5) disefiador; (6) facilitador, y (7)
analista.

Competencia digital
docent del profes-
sorat de Catalunya

Generalitat de Catalu-
nya (2018)

(1) Disefo, planificacién e implementacion
didactica; (2) Organizacion y gestién de espa-
cios y recursos educativos; (3) Comunicacion
y colaboracién; (4) Etica y civismo digital, y (5)
Desarrollo profesional.

Marco de compe-
tencias docentes en
materia de TIC

Organizacion de las
Naciones Unidas para
la Educacion la Ciencia
y la Cultura (2019)

(1) Comprension del papel de las TIC en las
politicas educativas; (2) Curriculo y evaluacion;
(3) Pedagogia; (4) Aplicaciéon de competencias
digitales; (5) Organizacién y administracion, y
(6) Aprendizaje profesional de los docentes.

Marco europeo
para la competen-
cia digital de los
educadores: Dig-
CompEdu

Comisién Europea
(Redecker, 2020)

(1) Compromiso profesional; (2) Contenidos
digitales; (3) Ensefianza y aprendizaje; (4) Eva-
luacién y retroalimentacion; (5) Empoderamiento
de los estudiantes, y (6) Desarrollo de la compe-
tencia digital de los estudiantes.

Marco de referencia
de la competencia
digital docente

Ministerio de Edu-
cacion y Formacion
Profesional de Espafha
(2020)

(1) Informacién y alfabetizacion informacional;
(2) Comunicacion y colaboracion; (3) Creacién
de contenidos digitales; (4) Seguridad, y (5)
Resolucién de problemas.

Fuente: actualizado de Palau et al. (2019).
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Como se puede observar, todos estos modelos tienen una caracteristica
comun, y es que se basan en las competencias que necesita el profesorado para
un uso, una apropiacién, una integracién y un aprovechamiento adecuados
de las tecnologias digitales, tanto en los procesos educativos como en su
desarrollo personal y profesional. Asi mismo, se observan algunas diferencias
entre ellos, tal como resaltan Jiménez-Herndndez et al. (2021), quienes rea-
lizaron un andlisis de algunos de los modelos mds reconocidos, advirtiendo
pequenas diferencias conceptuales y de contexto de aplicacién de cada uno
de ellos. Dichas diferencias normalmente estdn relacionadas con caracteristi-
cas especificas de los sistemas educativos o de las organizaciones que han
diseniado cada modelo, lo cual no afecta al eje central de todas las propuestas,
y es que todas ellas buscan promover el mejoramiento de la calidad educativa
favoreciendo politicas de formacién docente orientadas al fortalecimiento de
estas competencias.

Entre los modelos enunciados, para el desarrollo del presente estudio se
utiliz6 COMDID, dado que cuenta con un cuestionario de autovaloracién
que ha sido validado previamente y adaptado para su utilizacién en diferentes
contextos, incluyendo el latinoamericano (Esteve et al., 2016; Palau et al.,
2019; Silva, Lizaro-Cantabrana et al., 2019; Silva, Morales et al., 2019), lo
cual ha permitido contar con multiples elementos de referencia en torno a los
resultados obtenidos por diferentes tipos de poblacién docente.

Este modelo plantea que la CDD estd conformada por cuatro dimensiones,
todas ellas con igual grado de relevancia en el desempefio de cada docente.
Estas dimensiones y sus indicadores se pueden apreciar en la figura 1.

Figura 1. Dimensiones y descriptores de la CDD en el modelo COMDID

Didactica, Curricular y metodolégica

1. Tratamiento cle la informacion y creacion de conocimiento

2. Las tecnologias digitales como facilitadoras del aprendizaje
3. Atencion a la diversidad

4. La CD de los alumnos en la planificacion docente
5. Linea metodolégica de centro

6. Evaluacion, tutorla y seguimiento de los alumnos

Planificacion, organizacion y gestion de
espacios y recursos tecnoldgicos digitales

1. Ambientes de aprendizaje

2. Espacios con tecnologias digitales de centro

3. Gestion de tecnologlas digitales y software

4 Infraestructuras tecnologicas digitales

5. Proyectos de incorporacion de las tecnologias digitales

Relacional, ética y seguridad

1 Eticay sequridad
2. Inclusion digital
3. Comunicacion, difusion y transferencia del conocimiento
4. ldentidad digital del centro

5. Contenidos digitales y comunidad educativa

Personaly profesional

1. Acceso libre a la informacion, creacion y difusion de material didactico
con licencias abiertas

2. Liderazgo en el uso de las tecnologas digitales

3. Identidad y presencia digital

4. Entorno personal de aprendizaje (EPA)

5. Comunidades de aprendizaje virtuales: formales, no formales e informales
6. Formacion permanente

Fuente: grupo de investigacion ARGET, Universitat Rovira i Virgili'.

1. La explicacién del significado de cada una de estas cuatro dimensiones y sus alcances en
diferentes niveles se puede encontrar en Lizaro-Cantabrana y Gisbert-Cervera (2015).
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Con base en los anteriores elementos de andlisis, el objetivo del presente
estudio fue realizar un diagndstico a partir de la evaluacién autopercibida de
la CDD del profesorado de la Universidad de Narifo, institucién de educacién
superior de cardcter piblico que ofrece sus servicios en el suroccidente colom-
biano y que cuenta con once facultades, en las que se ofrece un total de 50
programas académicos de pregrado y 48 de posgrado, con una poblacién de
mds de 13.500 estudiantes.

El objetivo general de este diagndstico de autovaloracién de la CDD fue
servir como base para el disefio de planes y programas para el uso y la apro-
piacién de las tecnologfas digitales para la educacidn, los cuales posteriormen-
te fueron incorporados a su Plan de Desarrollo Institucional (Universidad de
Narifio, 2020).

2. Método

Para este diagndstico se realizé un estudio descriptivo mediante el uso de un
cuestionario orientado a establecer el nivel de CDD autopercibida del profeso-
rado, analizando también su relacién con otro tipo de variables tales como el
género, la edad, la experiencia docente o el tipo de vinculacién con la institucién.

El disefio de investigacién utilizado fue no experimental, de tipo transver-
sal, con un alcance descriptivo (Herndndez et al., 2014), dado que la recolec-
cién de informacién se realizé en un tinico momento y no se llevé a cabo
ningtn tipo de intervencién o control sobre las variables analizadas. Es decir,
se obtuvo la informacién en su ambiente natural, sin que existiera ningin tipo
de influencia externa frente a las respuestas de cada participante.

2.1. Poblacidn y muestra

La poblacién total para la presente investigacién estd conformada por 887
docentes, de los cuales 265 tienen vinculacién de tiempo completo (un 30%),
410 son docentes de cdtedra (un 46%) y 212 tienen contrato de prestacién de
servicios (un 24%). En cuanto al género, de los 887 integrantes de la pobla-
cién, 267 son mujeres (un 30%) y 620 son hombres (un 70%).

Con relacién a la muestra, para el diagndstico se realizé un muestreo no
probabilistico con participantes voluntarios, quienes diligenciaron el cuestiona-
rio de CDD en linea. De esta manera se logré conformar una muestra de 206
docentes, los cuales corresponden a un 23% del total de la poblacién. Las carac-
terfsticas de esta muestra se describen junto con los resultados del diagnéstico.

2.2. Instrumento de recoleccion de informacion

El cuestionario utilizado para la evaluacién de la CDD se denomina COM-
DID-Ay fue disefiado por el grupo de investigacién Applied Research Group
in Education and Technology (ARGET), de la Universitat Rovira i Virgili, de
Tarragona (Espafia).
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Dicho cuestionario estd estructurado a partir de las cuatro dimensiones de
la CDD que se pueden observar en la figura 1: (1) Did4ctica, curricular y
metodoldgica; (2) Planificacién, organizacién y gestién de espacios y recursos
tecnoldgicos digitales; (3) Relacional, ética y seguridad, y (4) Personal y pro-
fesional. En cada dimensidn se plantean diferentes indicadores propios de la
tarea profesional docente (6, 5, 5 y 6 indicadores respectivamente), para que
el participante seleccione su nivel de capacidad para dar respuesta a cada uno
de ellos (ver <https://bit.ly/3]JwCrZM>).

Cada indicador presenta cinco alternativas de respuesta que permiten al
docente indicar el nivel en el que se encuentra frente a cada actividad propues-
ta, de esta manera se asignan puntajes a cada respuesta y es posible determinar
el nivel del docente en cada dimensién y también en la CDD general. Para
este propésito se usa una escala de 0 a 100 con los siguientes intervalos: no
iniciado (0-10), principiante (11-25), intermedio (26-50), experto (51-75) y
transformador (76-100).

Para la utilizacién de este cuestionario en el contexto especifico de la pre-
sente investigacidn, se partié de la validacién previa realizada mediante la
metodologia de focus group (Lézaro-Cantabrana et al., 2018). Este proceso
permitié adaptar el instrumento elaborado en Espafa para el contexto cataldn,
de manera que pudiera ser utilizado en Latinoamérica. Adicionalmente, este
trabajo de validacién se complementé en la universidad objeto de estudio
realizando una revisién mediante juicio de expertos y una prueba piloto, con
el propésito de establecer la comprensién de cada pregunta y la claridad del
lenguaje utilizado. Este andlisis permiti6 establecer que el instrumento era
apropiado y que podia ser utilizado en el contexto especifico de la Universidad
de Narifo.

3. Resultados

A continuacién se describen los resultados obtenidos respecto al nivel de CDD
autopercibido de los docentes, tanto a nivel general como en cada una de las
cuatro dimensiones analizadas. Ademis, se estudian dichos resultados en rela-
cién con diferentes caracteristicas del grupo de docentes participantes en la
investigacion.

3.1. Resultados generales de la CDD

Como se puede observar en la figura 2, mds de la mitad de docentes partici-
pantes en el estudio se encuentra en el nivel intermedio, mientras que un poco
mds de la cuarta parte estd en el nivel experto. Es decir, manifiestan que pue-
den desempefiarse adecuadamente en el uso de tecnologfas digitales en su labor
profesional. En cuanto a los niveles inferiores, solo uno de cada diez docentes
reconoce que se encuentra entre los niveles no iniciado y principiante, lo cual
implica que no se sienten con las capacidades suficientes para el aprovecha-
miento de estas tecnologfas.
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Figura 2. Resultados generales de la CDD

m No iniciado ® Principiante m Intermedio m Experto Transformador

Fuente: elaboracién propia.

3.1.1. Niveles en cada dimensién de CDD

Pasando a la comparacién de las cuatro dimensiones (figura 3), claramente se
puede apreciar que el mayor nivel se encuentra en la dimensién 1, diddctica,
curricular y metodoldgica, ya que presenta el porcentaje mds alto de docentes
en los niveles de experto y transformador (un 53%), lo cual implica un mejor
desempeno en el uso de tecnologfas digitales en las actividades de ensefanza
y aprendizaje. En contraste, el nivel mds bajo se encuentra en la dimensién 3,
orientada hacia aspectos relacionales, éticos y de seguridad, en donde se pre-
sentan los mayores porcentajes de docentes en los niveles no iniciado y prin-
cipiante (un 26%).

Figura 3. Resultados de la CDD y sus dimensiones por niveles

CDD 29 53% 26% 11%

Dimension 1 19 36% 36% 17%

Dimension 2 2% 46% 26% 3%

=
o

Dimension 3 3% 47% 17% 10%

Dimension 4 2% 49% 21% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado = Principiante mIntermedio mExperto mTransformador

Fuente: elaboracion propia.
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Por otro lado, teniendo en cuenta que los datos obtenidos no correspon-
den a una distribucién normal, para la realizacién de pruebas de correlacién
entre la CDD y sus diferentes dimensiones se utilizé la prueba no paramé-

trica de rho de Spearman, y se obtuvieron los resultados que se observan en
la tabla 2.

Tabla 2. Correlacion entre las diferentes dimensiones de la CDD

Rho de Spearman D2 D3 D4 CDD

D1 0,823* 0,737** 0,706* 0,909*

D2 0,790** 0,757* 0,923*

D3 0,799** 0,899**

D4 0,884*
**p < 0,01

Fuente: elaboracion propia.

Como se puede observar, existe una correlacion significativa entre las dife-
rentes dimensiones de la CDD en el nivel de 0,01 (nivel de confianza del
99%). Es decir, a mayor autovaloracién de cada docente en cada una de las
diferentes dimensiones, mayor autovaloracién en las demds.

A continuacién se analizan en detalle los resultados especificos para cada
dimensidn.

Dimension 1. Diddctica, curricular y metodoldgica. Esta dimensidn estd relacio-
nada con la labor docente en temas relacionados con la incorporacién de la
tecnologfa en los procesos de ensefianza y aprendizaje. Incluye seis indicadores:
(1) Planificacién docente y competencia digital; (2) Tecnologfas digitales como
facilitadoras del aprendizaje; (3) Tratamiento de la informacién y creacién de
conocimiento; (4) Atencién a la diversidad; (5) Evaluacién, tutoria y segui-
miento de estudiantes, y (6) Linea metodoldgica de la unidad académica. Sus
resultados se observan en la figura 4.

En estos resultados se observa un mayor nivel en el aprovechamiento de las
tecnologias digitales como facilitadoras del aprendizaje (indicador 2, un 25%
en el nivel transformador) y en su uso para la planificacién de las actividades
educativas (indicador 1, un 21% en el nivel transformador). En cuanto al 4rea
con mayor grado de dificultad, se encuentra la atencién a la diversidad (indi-
cador 4, un 19% en el nivel no iniciado), en donde un alto porcentaje de
docentes reconoce sus limitaciones para aprovechar la tecnologfa digital en este
campo.
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Figura 4. Resultados por indicadores en la dimension 1

Indicador 1 29 23% 30% 21%

Indicador 2 1% 30% 21% 25%

Indicador 4 19% 24% 15% 10%
Indicador 5 4% 24% 19% 18%
Indicador 6 4% 39% 14% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado  =Principiante  mIntermedio mExperto  mTransformador

Fuente: elaboracién propia.

Dimensién 2. Planificacidn, organizacion y gestion de espacios y recursos digitales.
La dimensién 2 incluye indicadores que permiten recoger evidencias sobre la
percepcién de los docentes respecto a su capacidad para gestionar ambientes de
aprendizaje que incorporan tecnologfas digitales. Se compone de cinco indica-
dores: (1) Ambientes de aprendizaje; (2) Gestidén de tecnologias digitales y
aplicaciones; (3) Espacios con tecnologfas digitales de la unidad académica; (4)
Proyectos de incorporacién de las tecnologias digitales, y (5) Infraestructuras
tecnoldgicas digitales. Los resultados se observan en la figura 5.

Figura 5. Resultados por indicadores en la dimensién 2

Indicador 1 3% 39%

I

Indicador 2 2% 10%

Indicador 3 4% 9%

Indicador 4 3% 8% 10%

Indicador 5 4% 43% 12% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado  =Principiante  mIntermedio = mExperto  mTransformador

Fuente: elaboracién propia.
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En términos generales, los resultados de esta dimensién son mds bajos en
relacién con los obtenidos en la dimensién 1. Ademds, entre los puntos a
destacar se observa que el indicador con mayor grado de dificultad es el rela-
cionado con la participacién en proyectos de incorporacién de las tecnologfas
digitales (indicador 4, un 48% en el nivel de principiante), mientras que
existe un mayor nivel en la gestién de espacios con tecnologias digitales de la
unidad académica (indicador 3), en donde hay un mayor porcentaje de docen-
tes en los niveles de experto y transformador (un 38%).

Dimensién 3. Relacional, ética y seguridad. Como su nombre indica, esta
dimensién incluye indicadores relacionados con aspectos éticos, especialmen-
te en temas de difusién y transferencia de conocimiento. Cuenta con cinco
indicadores: (1) Etica y segurldad (2) Inclusién digital; (3) Comunicacién,
difusién y transferencia del conocimiento; (4) Contenidos digitales y comu-
nidad educativa, y (5) Identidad digital de la institucién. Los resultados se
pueden apreciar en la figura 6.

Figura 6. Resultados por indicadores en la dimensién 3

Indicador 1 2% 51% 22% 12% 13%
Indicador2 = 8% 49% 17% 18% 7%
Indicador 3 5% 51% 26% 7% 12%
Indicador 4 5% 46% 26% 13% 10%
Indicador 5 4% 40% 36% 9% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado Principiante  mIntermedio  mExperto  mTransformador

Fuente: elaboracion propia.

Como se observa, esta es la dimensién con el mayor porcentaje de docen-
tes en los niveles inferiores en todos los indicadores (entre un 44% y un 57%
en los niveles de no iniciado y principiante); de esta manera reconocen difi-
cultades para dar respuesta adecuada a situaciones relacionadas con la ética, la
seguridad de la informacién y demds aspectos analizados.

Dimensién 4. Personal y profesional. Aborda factores relacionados con diversos
aspectos del trabajo educativo y actividades personales del profesorado. Inclu-
ye seis indicadores: (1) Acceso libre a la informacién, creacién y difusién de
material diddctico con licencias abiertas; (2) Liderazgo en el uso de las tecno-
logfas digitales; (3) Formacién permanente; (4) Comunidades de aprendizaje
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virtuales: formales, no formales e informales; (5) Entorno personal de apren-
dizaje, y (6) Identidad y presencia digital.

Para esta dltima dimensién (figura 7), los resultados muestran que el indi-
cador con mayor nivel es el nimero 6 sobre identidad y presencia digital (un
15% en el nivel transformador), lo cual es una muestra de la importancia de
este aspecto, de acuerdo con la autovaloracién del profesorado. En el extremo
opuesto, los indicadores con menor nivel son la gestién de los entornos per-
sonales de aprendizaje de los propios docentes (indicador 5, un 59% en los
niveles no iniciado y principiante) y el aprovechamiento de recursos educativos
con licencias abiertas (indicador 1, un 56%).

Figura 7. Resultados por indicadores en la dimensién 4

Indicador1 ~ 8% ; 6% 7%

Indicador 2 4% 5% 8%

Indicador 3 5% 21% 10%

Indicador 4 5% 19% 8%

Indicador 5 5% ; 25% 10% 6%

Indicador 6 = 8% 17% 20% 15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
No iniciado u Principiante u Intermedio m Experto m Transformador

Fuente: elaboracién propia.

3.2. Resultados de CDD por caracteristicas de los docentes

A continuacién, se analizan resultados de la CDD del profesorado en relacién
con su edad, género, tipo de vinculacién y experiencia. Esto teniendo en
cuenta la importancia de dichos aspectos para el disefio de propuestas de for-
macién en este campo.

3.2.1. CDD segiin la edad
La muestra estuvo conformada por un 6% de docentes menores de 30 afios,
un 22% con edades comprendidas entre los 31 y los 40 afios, un 33% entre
los 41 y los 50 afos, un 23% entre los 51 y 60 y un 16% mayor de 61 afios.
En cuanto a los resultados de CDD por edades (figura 8), se puede apreciar
que existe un mayor nivel en el grupo de docentes que tiene entre 41 y 50 afios
(un 45% en los niveles de experto y transformador). Otro aspecto relevante es
que el porcentaje de docentes en los niveles inferiores (no iniciado y princi-
piante) se incrementa a medida que aumenta su edad y alcanza un 21% entre
los profesores que tienen mds de 60 anos.
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Figura 8. Niveles de CDD por edad

23a30 58% 33% 8%
31a40 58% 31% 7%
41 a 50 1% 48% 25% 20%

51260 2°- 55% 21% 11%
Mas de 60 6% - 55% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado  mPrincipiante  miIntermedio mExperto  mTransformador

Fuente: elaboracion propia.

Pasando a la correlacién de CDD frente a la edad, los resultados indican
que existe una correlacién negativa entre dicha variable y cada una de las cua-
tro dimensiones evaluadas (tabla 3), esto con un nivel de significancia de 0,1.
De esta manera se puede concluir que a menor edad se presenta un mejor
resultado en la autopercepcién de la CDD.

Tabla 3. Correlacion entre la edad y la autopercepcion de CDD

Rho de Spearman - Edad D1 D2 D3 D4 cbD
Edad —-0,226** -0,224*" -0,187** —-0,228" -0,238**
Sig. (bilateral) 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
**p < 0,01

Fuente: elaboracion propia.

3.2.2. CDD y experiencia

La distribucién de docentes de la muestra segtin los afios de experiencia es la
siguiente: un 11% tiene hasta 5 anos de experiencia; un 14%, entre 6 y 10 afos;
un 45%, entre 11y 20; un 18%, entre 21 y 30, y un 12%, mds de 30 afios. Es
decir, el 75% del profesorado supera los diez afos de experiencia.

Los resultados de CDD por experiencia (figura 9) guardan relacién con los
obtenidos por edad. En este caso claramente se observa que, a mayor experien-
cia, mayor porcentaje de docentes en los niveles no iniciado y principiante.
De esta manera se llega a un 18% de docentes con mds de 30 afos de expe-
riencia que se encuentran en dichos niveles.
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Figura 9. Niveles de CDD por experiencia

De6a10 62% 24% 10%

De 21 a 30 14% 57% 22% 8%

Mas de30 8% @ 8% 54% 21% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado = Principiante  mIntermedio mExperto  mTransformador

Fuente: elaboracion propia.

Pasando al andlisis correlacional, en este caso se utilizd el coeficiente de
correlacién de Pearson, comparando las diferentes dimensiones de la CDD
frente a los anos de experiencia docente y encontrando que no existe correla-
cién entre dichas variables, dado que los valores obtenidos son muy bajos y
sin niveles de significancia (*p < 0,05, **p < 0,01). Esto se puede observar en

la tabla 4.

Tabla 4. Correlacién entre la experiencia y la CDD

Correlacion de Pearson D1 D2 D3 D4 CDD
Experiencia -0,121 —-0,082 -0,072 -0,075 —-0,094
Sig. (bilateral) 0,084 0,244 0,301 0,284 0,177

Fuente: elaboracion propia.

En conclusidn, si bien se encontrd una correlacién entre la edad y la CDD,
esta no se presenta con la experiencia y, en este caso, dicho aspecto no incide
de manera significativa respecto a la autopercepcién de su CDD.

3.2.3. CDD y género

La distribucién de docentes participantes por género fue de un 27% de muje-
res y un 73% de hombres. En porcentajes, estos valores son similares a los de
la poblacién de la que se extrajo la muestra, que, como ya se comenté, corres-
ponden a un 30% de profesoras y un 70% de profesores.

Los resultados por género (figura 10) indican que los profesores muestran
una mayor autovaloracién de su CDD respecto a las profesoras, dado que se
presentan mayores porcentajes de hombres en los niveles de experto y trans-
formador (un 42%). En el nivel intermedio se presenta la situacién opuesta,
con un mayor porcentaje de mujeres en este nivel (un 65%).
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Figura 10. Niveles de CDD por género

Masculino 1% 8% 49% 28% 14%

Femenino 4% 7% 65% 20% 49

l

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado = Principiante  mIntermedio  mExperto m Transformador

Fuente: elaboracion propia.

Adicionalmente, para determinar si estas diferencias pueden considerarse
significativas, se utilizé la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para
muestras independientes. La hipétesis nula es que la distribucién de CDD es
la misma en los dos géneros. Asi, el resultado de la prueba permitié validar
dicha hipétesis. De esta manera, se puede afirmar que, si bien los profesores
tienen una mayor autovaloracién de su CDD frente a las profesoras, estas
diferencias de género no son estadisticamente significativas (nivel de signifi-
cancia de 0,05).

3.2.4. CDD segiin tipo de vinculacion

La universidad cuenta con tres tipos de vinculacién de docentes: tiempo com-
pleto, hora cdtedra y prestacién de servicios. De acuerdo con estas categorias,
el mayor porcentaje de participantes en el diagndstico corresponde a docentes
con vinculacién de cdtedra, con un 50%; mientras que el restante 50% de la
muestra estd conformado por docentes de tiempo completo (un 38%) y con
contrato de prestacién de servicios (un 12%).

En cuanto a la CDD segtin este tipo de vinculacién (figura 11), las dife-
rencias en los diferentes niveles son muy pequefias, aunque es importante
destacar que existe un pequefio porcentaje de profesores vinculados por con-
curso de méritos (docentes de cdtedra y tiempo completo) que se ubican en
los niveles no iniciado y principiante (un 10% de docentes de cdtedra y un

Figura 11. Niveles de CDD por tipo de vinculacién

Prestacion de servicios 63% 29% 8%

Docentes de catedra 1% 9%

Tiempo completo 4% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No iniciado = Principiante = Medio = Experto m Transformador

Fuente: elaboracién propia.
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13% en docentes de tiempo completo), situacién que no se presenta en los
docentes vinculados por prestacién de servicios.

Para establecer si las diferencias encontradas pueden considerarse estadis-
ticamente significativas, se aplic6 la prueba Kruskal-Wallis para muestras inde-
pendlentes El resultado fue validar la hipétesis nula, segtin la cual la distribu-
cién de CDD es la misma entre las tres categorfas de vinculacién, esto con un
nivel de significacién de 0,05. Es decir, si bien se observan algunas diferencias
en los porcentajes de docentes por niveles de CDD, no se encuentran diferen-
cias significativas en el resultado general de los diferentes tipos de vinculacién
analizados.

4. Discusién y conclusiones

El andlisis de la CDD en la educacién universitaria se ha convertido en un
tema de gran relevancia para los procesos de innovacién educativa, en especial
cuando se trata de promover el uso y la apropiacién de tecnologias digitales
en las labores educativas del profesorado (Ferndndez et al., 2019; Prendes-
Espinosa et al., 2018).

En este contexto, estudios realizados con diferentes versiones del instru-
mento COMIDID-A, adaptado a diferentes poblaciones, difieren en sus resul-
tados respecto a la dimensién con mejor valoracién. En el caso de la presente
investigacién y en Palau et al. (2019), esa mayor autovaloracién se encuentra
en la dimensién 1, diddctica, curricular y metodoldgica, mientras que para
Silva, Ldzaro-Cantabrana et al. (2019) y Silva, Morales et al. (2019), la dimen-
sién mejor valorada es la tercera, que contempla aspectos éticos, legales y de
seguridad. Es decir, claramente los resultados dependen del contexto y de la
poblacién con la que se realiza cada estudio.

Entre los indicadores de las diferentes dimensiones llama la atencién el bajo
nivel obtenido en atencién a la diversidad; factor que también ha sido reco-
nocido en otros estudios como uno de los que generan mayores retos, dado
que se reconoce una menor capacitacién y experiencia en este sentido (Blink
Learning, 2019); de ahi la necesidad de desarrollar programas de formacién
para el aprovechamiento de las tecnologias digitales para una mejor atencién
a estudiantes de poblaciones diversas, tal como se ha venido trabajando en
diferentes escenarios (Delgado et al., 2019).

Otro aspecto de especial interés en investigaciones de este tipo ha sido el
andlisis de las posibles diferencias de género respecto al desarrollo de CDD
entre hombres y mujeres. En este caso, los resultados indican que se presenta
una mayor autovaloracién de esta competencia en los profesores respecto a las
profesoras, aunque estas diferencias no son estadisticamente significativas.
Estos resultados estdn acorde con los obtenidos en otras investigaciones reali-
zadas con diferentes poblaciones de docentes (Cabero-Almenara et al., 2021;
Garzén et al., 2021; Pozo-Sdnchez et al., 2020). Sin embargo, es importante
destacar que también se presentan diversos antecedentes, en los que los dos
géneros presentan diferencias en aspectos diddcticos y de uso de tecnologia
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para tareas especificas de su labor educativa (Araiza y Pedraza, 2019; Cabezas-
Gonzdlez y Casillas Martin, 2018; Moreno-Guerrero et al., 2019). Esto, cla-
ramente, es un indicio de que las condiciones particulares de cada contexto
inciden en las diferencias obtenidas segtin el género, lo cual es un motivo para
continuar explorando este tema con miras a cerrar las posibles brechas de
género que pueden presentarse en los diferentes entornos.

Para el caso de la edad, la investigacién mostré un mayor nivel de CDD
entre los docentes con edades comprendidas entre los 41 y los 50 afios, en
donde se encuentran los mayores porcentajes de docentes en los niveles de
experto y transformador, resultados que se asemejan a los obtenidos por Cabe-
ro-Almenara et al. (2021), quienes encontraron mayor nivel en el rango de 30
a 49 afios. No obstante, esta no es una situacién generalizada, pues otras
investigaciones indican mejores resultados en docentes mds jévenes (Garzén
etal., 2021; Pozo-Sdnchez et al., 2020), en docentes de mayor edad (Mufioz-
Pérez y Cubo-Delgado, 2019) e inclusive se presentan casos en los que no se
han encontrado diferencias significativas (Herndndez et al., 2016). Por esta
razén, es claro que la incidencia de la edad sobre la CDD varia dependiendo
del lugar en el que se realice la investigacidn, la poblacién objeto de estudio y
el tipo de instrumento utilizado, entre otros factores. Asi mismo, en cada caso
se pueden tomar medidas especificas para el fortalecimiento de estas compe-
tencias en los rangos de edad que mds lo requieran.

Situacién similar ocurre con la experiencia, en donde los resultados varfan
segtin la investigacién, ya que en algunos casos este tema no tiene mayor inci-
dencia en el desarrollo de la CDD (Garzén et al., 2021; Tapasco y Giraldo,
2017); en otros se ha podido establecer un menor nivel de autopercepcién en
docentes con mds afios de experiencia (Cabero-Almenara et al., 2021; Palau
etal., 2019), y en otros se ha encontrado que una mayor experiencia mejora
el nivel de seguridad digital (Pozo-Sdnchez et al., 2020). En todo caso, un dato
de relevancia obtenido en la presente investigacién es que un pequefio porcen-
taje con mds de treinta afos de experiencia tiene una baja autovaloracién en
referencia a este tema, probablemente porque han desarrollado la mayor parte
de su carrera docente mediante el uso de recursos tradicionales, lo cual cons-
tituye una importante oportunidad de mejora para la institucién.

En resumen, es claro que existe un ampho campo de estudio en temas de
CDD y su relacién con diferentes caracteristicas del profesorado, dado que
este tipo de investigaciones ofrece informacién de importancia para la toma
de decisiones en las instituciones educativas. Ese es el caso de la presente
investigacién en la Universidad de Narifio, ya que se pudo establecer la nece-
sidad de fortalecer la capacitacién del profesorado y fomentar un mayor apro-
vechamiento y mds apropiacién de las tecnologias digitales en la educacién;
de esta manera dichas necesidades quedaron consignadas en el Plan de Desa-
rrollo Institucional, en donde se incluyeron diferentes programas y proyectos
especificos en este campo (Universidad de Narifio, 2020).

En un futuro queda abierta la posibilidad de buscar alternativas de evalua-
cién de la CDD que vayan un paso mds alld del andlisis de la autopercepcion
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y pasen a procesos de evaluacién y certificacién de estas competencias (Durdn
et al., 2019). Asi, el seguimiento a estos resultados podria constituirse en un
importante insumo para procesos de cualificacién docente y en un punto de
partida para determinar la incidencia del fortalecimiento de estas competencias
en beneficio de la calidad de la formacién ofrecida al alumnado.
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