Presentacion

Un breve repaso a las dltimas investigaciones sobre educacién, lleva-
das 2 cabo en nuestro pais, muestra el poco interés {y hasta-podria ser
nulo} que los temas de la organizacién escolar tienen para los estudiosos
del 4mbito educativo. Este fendmeno llama mis la atencién si se com-
para con otras ciericias de un mismo 4mbito normativo sobre las que se
investiga, especula y aun se marcan hitos utdpicos; ral sucede, por ejem-
plo, con la didéctica y la ortientacidén educaciva. Algo hay, por tanto,
que anula el interés de los tedricos y téenicos para adentrarse en el des-,
cubrimiento de nuevos modelos, en el campo de la organizaci()n
escolar.

Hubo un tiempo en ¢l que, como minimo, se estudiaban sistemas y

modelos organizativos que nos venfan de allende los mares o de las de-
mds fronteras; también es cierto que hubo intentos timidos de implan-
tacién en nuestro estado. Me refiero, por ejemplo, a modelos como el
Team Teaching, el ED. 1., la escuela abierta, la cogestion, etc. Hoy dia,
hasta estos loables intentos han dejado de interesar al tedrico y téenico
de la educacionr.

Es seguro que no habri una sola causa para que esta situacién haya
llegado a su estado actual. Pero existe una, sin embargo, que creo clave,
por ¢l peso espectfico que posee. Me refiero a la legislacién escolar. Por
algo se ha dicho que esta no es mis que la intromisidn de los poderes
piiblicos en la educacién. Sin embatgo, hay que analtzar cuil deberia
ser el influjo de la legislacién escolat en la organizacién de centros y cuil
s, en el momento acrtual, la voluntad de influencia.

Tat anilisis conlleva un principio tedrico de entrada: el balanceo que



existe entte la normative exigida y la autonomia permitida. Cuando la
legislacién educativa normativiza todos los minimos aspectos de los cen-
tros escolares, no queda.ni un 4pice de autonomia de estos para poder
reglamentar situaciones concretas que le son propias. Supongamos utia
ley que desglose al maximo las funciones de los recursos humanos, tanto
si son Stganos personales como colectivos (duector Jefe de estudios, se-
ctetatio; claustro, consejo de direccién, junta econdmica, etc.); a los
centtos, obligados al cumplimiento de la ley, no les résta mis posibili-
dad que la aplicacién de las normas que emanan de esta, concretada en
decretos y resoluciones. Las posibilidades autondmicas han desaparecido
y con ello, la probable accién de cambio y acomodacién de las normas
propias a la realidad de su organizacién.

Esta realidad educativa es propia de paises autocriticos, en los que to-
do esti sujeto desde la caspide del estado. A parir de aqui, los recursos
humanos, matetiales y funcionales se estructuran econémicamente. Es
decir, primero se legisla y se configura el aparato escolar ¥y despues se es-
tructura el presupuesto rigido, que est calculado a priori.

También puede darse el caso contrario: hay paises que solamente exi-
gen unos minimos tequisitos para la fundacién y construccion de los
centros. En este caso, la normativa es minima y la autonomia es maxi-
ma. Cada entidad educativa posee toda la libertad para organizar los re-
cursos educativos de acuerdo a su idiosincrasia. No es extrafio, en esta
realidad, ver diferencias entre escuelas de nicleos industriales y centros
turales, entre escuelas urbanas y suburbiales, entre instituciones de una
zona del estado y otras cercanas con personalidad especifica. Surge, en-
tonces, un abanico de realidades escolares que respeta las grandes va-
riantes educativas, pero que introduce circunstancias apropiadas a la

.realidad diferenciadora de su entotno ¢ intorno.

A estos dos casos extremos se afiade otra realidad condicionante.
Cuando la normativa es mdxima y la exigencia de 1z ley, de igual cali-
bte, surge por necesidad la supervisic')n escolar, encargada de velar por el
cumpl:rmcnto de la ley. Su misidn es, por tanto, impedir que el centro
adopte modelos organizativos no contemplados en la normativa legal.
Desde este punto de vista, a supervision escolat se convierte en coaccio-
nadota de la investigacién y especulacion de la ciencia de la organiza-
cion escolat.

Existen, por tanto, dos realidades macroorganizativas entre las que
caben miltiples variantes: una, eminentemente normativizadora,
que condiciona el avance de la organizacibn escolat y otra, claramente
autondmica, que permite a cada centro aplicar la reglamentacion mds
adecuada a la realidad de su estilo como institucién educativa. Por otra
parte: en el primer caso, surge necesariamente fa figura del supervisor



escolar, de la que hemos hablado (en nuestto pals se conoce mas la fun-
ci6n ejercida con el término «inspector escolars); en el segundo caso, ca-
be mis denominar la funcién de control con ¢l término anglosajon «ad-
ministrador escolars, figura desconocida en nuestra realidad educativa,
salvo casos aislados de 1 instituciones prwadas que tampoco €stin exen-
tas de la cotrespondiente zona de inspeccidn.

La realidad organizativa de nuestro estado es poco alagiiefia desde la
petspectiva que hemos estudiado, porque la exlgencta de la ley es tal
que. deja poco espacio para ejercer la autonomia en cada centro. De
aqui, la escasa importancia de la figura del director, secretatio, jefe
de estudios, ctc., o la poca posibilidad de variaciones cualitativas y
cuantirativas en la organizacion de los recursos materiales y funcionales.
(metros cuadrados de aula, tipo de mobiliario, horarios, calendarios,
presupuestos...}. Alguien puede pensar que este aserto va mis alld de la
realidad si se piensa en los colegios de iniciativa privada, entre los que,
de inicio, habri que distinguir los subvencionados de los que no acep-
tan dinero plblico. En algunos aspectos, estos centros tienen mayof
autonomia legal, pero siempre dentro de unas zonas de normativa no
solo econbmica, que es justa, sino también de los distintos recursos
oIganizativos.

No es extrafio que los estudios sobre orgamzacmn escolar institucio-
nalizada, en nuestra realidad, sean minimos; tampoco lo es la poca im-
portancia que las universidades y secciones de Ciencias de la Educacién
dan al estudio y especializacién en este campo de la ciencia y del saber;
mucho menos lo es el hecho de que las investigaciones, en este imbito
educativo, salvo aspectos de evaluacién de lo que existe y de economia
de la institucién escolar, sean minimas.

Por otro lado, extrafia menos que las investigaciones sobre este tema
sean consuctudinatias, y cada dia mds importantes, en las instituciones
educativas no formales en las que todavia no existe una normativa legal
que las encotsete.

Hasta este momento, hemos visto la importancia que tiene el balan-
ceo entre autonomia y normativa en la institucidn escolat, respecto a la
ley que rige el estado o los entes auronémicos: a mis notmativa, menos
capacidad del centro para adecuar la organizacidn de sus recursos z su
idiosincrasia; a mds autonomia, mds posibilidades para el estudio y ade-
cuacién de los modelos educativos a cada realidad institucional.

Esta reflexidn sobre la normativa y autonomia en la organizacidn es-
colar quedaria alicortada si no se trasladase el mismo anilisis efectuado
antetiormente a cada centrto concreto; ya que también es cierto que,
dentro del margen que a cada cual le deja la ley, hay posibilidades de
normativizar al mdximo cada tecurso organizativo o bien, dar la sufi-
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ciente autonomia interna para garantizar su funcionamiento. Si sola-
mente se consideran los miximos y minimos, tendriamos estas
variantes:

Permistbilidad legal Permisibilidad del centro
Mixima autonomia
Mixima autonomia <:M
ixima normativa
Mixima normativa »=Mixima notmativa

50% de autonomia
50% de autonomia<:M
' ixima normativa sobte el 50%

De esta forma pueden seguir haciéndose las variaciones posibles sobre el
balanceo normativa-autonomia.

Aun cuando un centro tenga un amplio margen de autonomia, pue-
de condicionar todas las posibles vatiaciones mediante la normativa pro-
pia, con lo que de nuevo se verfan alicortadas las posibilidades tedricas,
heuristicas y normativas de la investigacién escolar; la razén estriba en
que el centro, cuando asi actfia, es porque adopia una estructura fija
con aires de dogmatismo organizativo. Aqui estd, por ejemplo, ¢l pro-
blema que supone para una institucién las tesoluciones del claustro, del
consejo de direccidn en los centros estatales o del carictet propio {antes
denominado ideatio) en los centros privados. No serfa infructuosa una
investigacion sobre ¢l balanceo autonomia-notmativa en nuestras insti-
tuciones escolares para comprobar si estamos movi€ndonos en estructu-
ras organizativas fijas o vitales. Si domina la normativa interna del espa-
cio organizativo, que no contempla la ley, hemos de proclamar que
nuestto estado tiene una tendencia a la peligrosa «estructura organizati-
va fija»; en caso contrario, habria que tener la esperanza de constantes
cambios, propios del movimiento enddgeno y exdgeno de las institucio-
nes escolares, es decit, genuinos de una «estructura organizativa vitals.

Queramos o no, en la institucién escolar confluyen las nuevas ideas
que provienen de la especulacién y actividad heuristica de la pedagogia
general y difetencial, de la didictica y de la otientacidn eseolar, por citar
las mis cercanas a la cienciz de la organizacién. Aunque todas estas
ciencias avancen incansablemente, de nada setviti si se encuentran con



una estfuctura organizativa escolar fija, que solo acepta modos de actua-
cién igualmente fijos y para los que fue ideada.

S1no se produce un cambio en la ciencia de la organizacion escolar, es
decir, si continuamos en modelos convencionales, de nada servirdn las
consecuciones cientificas en ottos campos de la educacién, pot lo me-
nos, inmediatamente. Asf se entiende que Ortega y Gasset pusiera el
dedo en I llaga al calificar a nuestro sistema escolar de «anacronismo
pedagdgicos.

Nuestra revista EDUCAR quiere romper una lanza en favor de la po-
 ca literatura de organizacion escolar que existe. Para ello, recopila una
serie de temas que constituyen los problemas més acuciantes y las pers-
pectivas mds cercanas de lo que es y deberia ser la organizacion escolar.

Adalberto Ferrindexz Arenaz



