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Resumen

Dada la escasa intervención educativa en el uso problemático de internet (PIU) para ado-
lescentes de contextos vulnerables, el objetivo del artículo es conocer el impacto del Pro-
grama de Competencia Familiar (PCF) en las trayectorias de PIU. Se indaga la incidencia 
de eventuales variables predictoras, como la regulación emocional en esas trayectorias tras 
la intervención. El vínculo de los adolescentes con los padres ha sido señalado como sig-
nificativo en relación con su uso de internet, así como la atención y el cuidado parentales. 
El PCF incluye una sesión sobre prevención de abuso de internet. Se lleva a cabo una 
intervención con diseño cuasiexperimental, grupo de control y evaluación pretest y postest, 
con una valoración basada en cinco instrumentos: evaluación de uso de internet, evaluación 
del comportamiento, evaluación de la regulación emocional, evaluación de dinámicas 
familiares y test de asertividad. Se constata que los adolescentes descienden en PIU tras la 
participación en el programa PCF y se detectan las variables de regulación emocional y las 
relaciones entre padres e hijos como las que más explican este comportamiento. En con-
clusión, los programas educativos familiares pueden constituir una herramienta efectiva 
para intervenir en el abuso de tecnología por parte de adolescentes en situaciones de riesgo 
social.
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Resum. L’impacte del Programa de Competència Familiar (PCF-AFECT) en les trajectòries 
d’ús problemàtic d’internet en adolescents vulnerables

Atesa l’escassa intervenció educativa en l’ús problemàtic d’internet (PIU) per part d’ado-
lescents de contextos vulnerables, l’objectiu de l’article és conèixer l’impacte del Programa 
de Competència Familiar (PCF) en les trajectòries de PIU. En el text s’indaga en la inci-
dència de variables predictores eventuals, com ara la regulació emocional en aquestes tra-
jectòries després de la intervenció. El vincle de les adolescents i dels adolescents amb els 
seus pares i mares hi ha estat assenyalat com a significatiu en relació amb el seu ús d’inter-
net, així com l’atenció i la cura parentals. El PCF inclou una sessió de prevenció d’abús 
d’internet. En l’estudi s’hi duu a terme una intervenció amb disseny quasiexperimental, 
grup de comparació i avaluació pretest i postest, amb una valoració basada en cinc instru-
ments: avaluació d’ús de la xarxa, avaluació del comportament, avaluació de la regulació 
emocional, avaluació de dinàmiques familiars i test d’assertivitat. S’hi constata que els nois 
i noies baixen en PIU després de la participació al programa PCF i s’hi detecten les varia-
bles de regulació emocional i de relacions entre pares i fills com les que expliquen millor 
aquest comportament. En conclusió, els programes educatius familiars basats en l’evidèn-
cia científica poden constituir una eina efectiva per intervenir en l’abús de tecnologia per 
part d’adolescents en risc social.

Paraules clau: implicació familiar; programa basat en l’evidència; problemes dels joves; 
addicció a la tecnologia

Abstract. The impact of the Family Competence Programme (PCF-AFECT) on problematic 
internet use in vulnerable adolescents

Given the limited number of training initiatives that address problematic internet use 
(PIU) among adolescents from vulnerable backgrounds, the aim of this study was to 
assess the impact of the Family Competence Programme (PCF) on levels of PIU and 
to analyse the influence of possible predictor variables, such as emotion regulation, on 
PIU after the intervention. Together with parental attention and care, an adolescent’s 
bond with their parents has been highlighted as playing a significant role in their use of 
the internet. The PCF includes a session on the prevention of problematic internet use. 
An intervention with a quasi-experimental design was conducted, with pre-test and 
post-test evaluations and a comparison group, with an evaluation based on five instru-
ments: assessments of internet use, behaviour, emotional regulation and family dynam-
ics, and an assertiveness test. Results showed that the adolescents reported less PIU after 
taking part in the PCF, and that emotion regulation and parent-child relations variables 
were found to have the highest explanatory capacity for PIU. To conclude, evidence-
based family education programmes can be an effective tool in dealing with problem-
atic use of technology by socially vulnerable adolescents. 

Keywords: family involvement; evidence-based program; youth problems; technology 
addiction
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1. Introducción

Según el informe EU Kids Online 2020 (Smahel et al., 2020), el uso de inter-
net entre 9 y 16 años en Europa se ha doblado en la mayoría de los países 
desde 2010, con aumentos de una a tres horas por día en el caso de España, 
donde el 98% de los niños situados en la franja de 10 a 15 años usan internet 
habitualmente (Observatorio Nacional de Tecnología y Sociedad, 2022). 

La Comisión Europea (2022) establece, en la estrategia Better Internet for 
Kids (BIK+), el objetivo de capacitar digitalmente a la infancia y a la adoles-
cencia para que se puedan beneficiar de internet de una manera satisfactoria 
y segura, siendo conscientes de que también presenta riesgos y problemáticas.

Según Ferrante y Venuleo (2021) y Pettorruso et al. (2020), el uso proble-
mático de internet (en adelante, PIU) comprende actividades en línea realiza-
das de manera excesiva, como son los videojuegos, las redes sociales o el con-
sumo de pornografía. Desde una mirada psicoeducativa, los rasgos de la 
personalidad y la regulación emocional pueden constituir factores eventuales 
de riesgo de PIU (Aznar et al., 2020; Hussain y Griffiths, 2018; Wartberg y 
Lindenberg, 2020). Por ello, es importante evaluar las trayectorias de riesgo 
para prevenir la emergencia de esta utilización problemática. 

Uno de los contextos relevantes en el uso de internet es el del hogar 
(Moreno et al., 2022). Desde una perspectiva de la educación familiar basada 
en la evidencia, hacen falta análisis específicos sobre las repercusiones del alto 
uso de internet por parte de los adolescentes de familias que se encuentran 
en riesgo social, así como estrategias preventivas para casos donde la utiliza-
ción elevada pudiera derivar en eventuales comportamientos problemáticos. 
Los programas educativos de apoyo a las familias (Byrne et al., 2023; Orte et 
al., 2022), orientados a la prevención de comportamientos de riesgo y al 
refuerzo de los factores de protección, han empezado a incorporar compo-
nentes para sensibilizar respecto a las tecnologías y para fomentar un uso res-
ponsable de estas.

A modo preventivo, autores como Ballarotto et al. (2018) señalan que el 
vínculo de los jóvenes con sus madres y padres ejercen un efecto significativo 
en el consumo de internet. También el cuidado y la atención parentales han 
sido señalados como variables significativas (Casaló y Escario, 2019). Fruto de 
su investigación acerca del consumo de tecnología y redes sociales, Moreno et 
al. (2022) distinguen dos tipologías de familias, una de las cuales presenta 
mayores reglas sobre el uso de tecnologías, mejores relaciones entre padres e 
hijos y menor consumo de las redes sociales por parte de las madres y los 
padres que la otra tipología familiar.

El Programa de Competencia Familiar es un proyecto educativo de pre-
vención de comportamientos de riesgo y adicciones que ha incorporado en su 
última versión, PCF-AFECT 12-16, contenidos para la prevención del PIU. 

Mediante la formación y el entrenamiento de las habilidades comunicati-
vas entre los jóvenes y sus padres, el PCF favorece la adopción de un estilo de 
relación parental basada en la comunicación positiva, la afectividad y el esta-
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blecimiento de límites, entre otras variables que definen el funcionamiento 
familiar positivo y la resiliencia en el hogar. Así, los adolescentes adquieren 
mayor nivel de competencias a la hora de afrontar situaciones de riesgo (toma 
de decisiones y estrategias de afrontamiento), las cuales se incrementan con la 
entrada en la adolescencia (Orte et al., 2019a, 2019b; Valero, 2019).

El objetivo principal de este estudio es analizar la trayectoria de uso pro-
blemático de internet en adolescentes socialmente vulnerables tras participar 
en el Programa de Competencia Familiar. Los objetivos específicos son los 
siguientes: 1) analizar la trayectoria del PIU en la muestra de participantes, 
antes y después de la intervención; 2) explorar cuáles son las posibles variables 
predictoras de PIU; 3) comprobar si hay diferencias entre los grupos experi-
mental y de control en las variables predictoras tras la intervención, y 4) ana-
lizar el cambio en las variables predictoras en el grupo experimental, en fun-
ción de si hay o no PIU.

2. Método

2.1. Diseño

El estudio presenta un diseño cuasiexperimental, con evaluación pretest y 
postest de grupo experimental y grupo de control no equivalente. El muestreo 
es no probabilístico y de tipo intencional.

2.2. Muestra

La muestra del presente estudio está compuesta por 196 adolescentes con 
medidas pretest en la principal variable de estudio (N = 118 en el grupo expe-
rimental y N = 78 en el grupo de control). La edad media del grupo experi-
mental es de 13,26 años (SD = 1,39) y de 13,65 en el grupo de control 
(SD = 1,60). En el postest la muestra está compuesta por 110 adolescentes 
(N = 74 en el grupo experimental y N = 36 en el grupo de control). La edad 
media del grupo experimental es de 13,30 años (SD = 1,39) y de 13,57 en el 
grupo de control (SD =1,58). En función del sexo (véase la tabla 1), la pro-
porción de hombres y mujeres está equilibrada en el pretest y en el postest en 
ambos grupos.

En relación con las variables sobre la utilización de tecnologías y disposi-
tivos de acceso a internet al inicio de la intervención, cabe decir que el 95,9% 
de los adolescentes tienen acceso a internet en casa (N = 188), una media de 
7,54 dispositivos en el hogar (SD = 3,37) y de media los usan 6,23 horas al día 
(SD = 5,52). Así mismo, el 50,8% (N = 99) considera que tiene un nivel alto de 
conocimiento sobre el uso de dispositivos e internet, y un 24,1% (N = 47) que 
es muy alto. Al finalizar la intervención se puede comprobar que el 94,4% de 
jóvenes tiene acceso a internet en casa (N = 101), una media de 7,35 disposi-
tivos en el hogar (SD = 3,66), de media los usan 5,02 horas al día (SD = 3,88) 
y califican su conocimiento como alto el 43,3% (N = 45) y medio el 28,8% 
(N = 30).
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En cuanto a los criterios de inclusión en el programa, se considera necesa-
rio que las familias hayan expresado su deseo de recibir ayuda o se identifique 
claramente una situación de riesgo o de necesidad vinculada con el objetivo 
del programa. Respecto a los criterios de exclusión, se tienen en cuenta las 
dificultades para prestar atención y desarrollar procesos de aprendizaje o el 
desconocimiento del idioma, que vienen reportados por los orientadores, los 
profesionales de servicios sociales o la presencia de un diagnóstico clínico 
establecido. 

2.3. Instrumentos

Para evaluar el uso problemático de internet por parte de los jóvenes, se ha 
utilizado la Escala de Uso Problemático de Internet en adolescentes (EUPI-a), 
de Rial et al. (2015). Ha sido desarrollada por los autores para ser aplicada en 
España y adaptada al lenguaje juvenil. Presenta una fiabilidad alta (α = 0,82). 
Consta de 11 ítems en una escala tipo Likert, siendo 0 «Nada de acuerdo», y 
4, «Totalmente de acuerdo», sobre cuestiones relativas a las horas de utilización 
del dispositivo, a la incapacidad de reducir su uso, al abandono eventual de 
otras tareas, al malestar cuando uno no se puede conectar, a la ocultación del 
tiempo de uso a las madres y los padres, al abandono eventual de otras activi-
dades y a los conflictos en internet, entre otros. 

Para evaluar el comportamiento y los aspectos emocionales de los jóvenes, 
se ha utilizado el cuestionario Behavior Assessment System for Children 
(BASC), de Reynolds y Kamphaus (2004), adaptado para la población espa-
ñola por González et al. (2004). Se trata de un sistema de evaluación multidi-
mensional que mide diferentes aspectos de la personalidad y el comportamien-
to. Dispone de un autoinforme para los hijos y después de informes para los 

Tabla 1. Descripción de la muestra por sexo, edad y grupo

Sexo Edad

N % M SD Mín. Máx.

Pretest

Experimental
Hombre 62 52,54 13,10 1,42 11 16

Mujer 56 47,46 13,43 1,35 11 16

Control
Hombre 32 41,56 13,34 1,68 11 17

Mujer 46 58,44 13,87 1,53 11 16

Postest

Experimental
Hombre 37 50,00 13,24 1,48 11 16

Mujer 37 50,00 13,36 1,31 11 16

Control
Hombre 14 40,00 13,00 1,58 11 16

Mujer 22 60,00 13,91 1,51 11 16

Fuente: elaboración propia.
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padres y el profesorado. En este estudio se han utilizado las puntuaciones del 
autoinforme de los adolescentes que aporta datos sobre las siguientes cuestio-
nes: actitudes negativas hacia la escuela, actitudes negativas hacia los profeso-
res, estrés social, ansiedad, depresión, relaciones interpersonales, relaciones con 
los padres y autoestima. El índice de fiabilidad de las escalas está comprendido 
entre 0,70 y 0,80, mientras que las dimensiones globales tienen valores de α 
comprendidos entre 0,77 y 0,91.

Para evaluar la capacidad de regulación emocional se ha utilizado el cues-
tionario de autoinforme Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS), 
de Gratz y Roemer (2004), en su versión adaptada para la población españo-
la de Hervás y Jódar (2008). Este cuestionario evalúa distintas dimensiones de 
la regulación emocional: rechazo emocional, descontrol emocional, confusión 
emocional, interferencia cotidiana, confusión emocional y desatención emo-
cional. En cuanto al índice de fiabilidad para las dimensiones, está compren-
dido entre 0,73 y 0,93.

La dimensión familiar ha sido evaluada con la versión española del cues-
tionario de padres y madres de Kumpfer (1998), que se compone de 40 ítems 
y 6 escalas (resiliencia familiar, relaciones entre padres e hijos, cohesión fami-
liar, organización familiar, parentalidad positiva y habilidades eficaces para 
hacer de padres). En este estudio solo se utilizaron las tres primeras escalas que 
presentaban niveles adecuados de consistencia interna, con un alfa compren-
dido entre 0,81 y 0,88.

Para evaluar la asertividad se utilizó el test de Rathus (1973), que consta 
de 30 ítems y barema el nivel de asertividad de un individuo, aporta informa-
ción sobre si este defiende sus necesidades e ideas, así como su mayor o menor 
nivel de agresividad.

Complementariamente, se recogió información sobre el uso de dispositi-
vos: número de los que hay en casa, número de horas de uso de estos, posibi-
lidad de acceder a internet en el hogar y nivel de conocimiento sobre el uso de 
tecnologías. También se calculó el índice de vulnerabilidad familiar (IVF), 
generado ad hoc para evaluar dicho aspecto. Este índice está compuesto por 
tres indicadores cualitativos sobre la situación laboral de las madres y los 
padres, su nivel educativo y la estructura familiar. El índice oscila entre 7 y 20 
puntos, y se calcula a partir de las puntuaciones de los tres indicadores cuali-
tativos y ponderados: la situación laboral (un 40%), el nivel educativo de las 
madres y los padres (un 30%) y la estructura familiar (un 30%). Las situacio-
nes de vulnerabilidad son acumulativas, por lo que, a mayor puntuación, 
mayor vulnerabilidad relativa.

2.4. Procedimiento

El PCF consta de 14 sesiones. Se llevaron a cabo 12 implementaciones entre 
los años 2021 y 2022, en servicios sociales, centros educativos y una entidad 
del tercer sector, en las comunidades autónomas de Baleares (11 implementa-
ciones) y Andalucía (1 implementación).
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En relación con los contenidos relacionados con la sensibilización sobre el 
uso problemático de internet, se pone el acento en la promoción de la comu-
nicación familiar para la prevención de problemas de comportamiento vincu-
lados al abuso de las tecnologías digitales y en el fomento del uso responsable 
de las mismas. 

2.5. Análisis de datos

Los datos se han recogido al inicio y al final de la implementación. Una vez 
realizada la limpieza del conjunto de datos, han sido analizados con el software 
estadístico SPSS IBM versión 25. Las principales pruebas utilizadas en el aná-
lisis estadístico son la prueba paramétrica, la t de Student de muestras inde-
pendientes para la comparación entre grupos, la t de Student de medidas 
relacionadas para la comparación de puntuaciones pretest y postest, la prueba 
no paramétrica chi-cuadrado de Pearson para determinar si hay asociación 
entre las variables categóricas y la prueba no paramétrica de McNemar para 
comparar variables nominales pretest y postest. Se ha calculado el tamaño del 
efecto (TE) de las pruebas usando la d de Cohen (Lenhard y Lenhard, 2016).

Para analizar si hay relación entre la variable dependiente binaria (PIU y 
uso no problemático de internet, en adelante NPIU) y una o más variables 
independientes continuas o categóricas, se ha aplicado la técnica estadística de 
la regresión logística binomial multivariante (RLBM). El método de selección 
de variables predictoras para llevar a cabo la regresión binomial ha sido el 
Backward Stepwise Regression, método recomendado para evitar la sobrede-
terminación del modelo, ya que se trabaja con muchas posibles variables pre-
dictoras que pueden no aportar información útil al modelo. 

3. Resultados

3.1.  Descripción y comparación de las puntuaciones sobre uso problemático de 
internet

En primer lugar, se presentan la media, la desviación típica, la puntuación 
mínima y máxima de los adolescentes en el cuestionario EUPI-a, tanto en el 
pretest como en el postest para cada grupo y por sexo (véase la tabla 2). En la 
tabla 2 se muestran los resultados de la t de Student para muestras indepen-
dientes del pretest y el postest entre el GE (grupo experimental) y el GC 
(grupo de control). Los resultados indican que hay diferencias estadística-
mente significativas entre el GE y el GC, tanto en el pretest, t (194) = 5,83, 
p < 0,001, d = –0,85, 95% CI [–1,15, 0,55], como en el postest, t (108) = 2,45, 
p = 0,016, d = –0,5 95% IC [–0,90, 0,09]. El GE parte de puntuaciones de 
salida más altas, al tratarse de familias de contextos más vulnerables que soli-
citan participar en el programa (y el GC es un grupo no equivalente). 
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Tabla 2. Puntuación media, desviación típica, mínimo y máximo en el cuestionario EUPI-a 
por grupo y sexo

Sexo N M SD Mín. Máx.

Pretest 196 18,81 9,66 0 43

GE 118 21,84 9,38 3 43

Hombre 62 21,58 9,05 4 43

Mujer 56 22,13 9,80 3 43

GC 78 14,23 8,22 0 37

Hombre 32 14,84 8,60 1 33

Mujer 46 13,80 8,01 0 37

Postest 110 17,77 9,54 0 44

GE 74 19,28 9,84 2 44

Hombre 37 19,70 10,00 4 44

Mujer 37 18,86 9,80 2 39

GC 36 14,64 8,15 0 31

Hombre 14 14,57 8,38 4 31

Mujer 22 14,68 8,20 0 30

Fuente: elaboración propia.

En cuanto a la comparación de medias entre el pretest y el postest por 
grupos, existen diferencias estadísticamente significativas entre ellos en el GE: 
t (71) = 2,04, p = 0,045, d = –0,253, 95% CI [–0,563, –0,093]. En el GC 
no hay diferencias estadísticamente significativas. Por tanto, el grupo que sí 
participa de la intervención (GE) experimenta cambios importantes en las 
puntuaciones.

Para realizar la clasificación entre uso problemático y no problemático (PIU 
y NPIU), en el cuestionario EUPI-a se establece un punto de corte para iden-
tificar qué puntuaciones son indicativas de uso problemático o no. En la tabla 
3 se muestra el número de casos con uso problemático de internet (PIU) y no 
problemático de internet (NPIU), tanto en el pretest como en el postest y 
clasificados por sexo. Se observa cómo hay mayor proporción de PIU (un 
71,2%) en el grupo experimental en el pretest. Sin embargo, en el postest el 
PIU desciende hasta el 58,1%.

Para comprobar si hay diferencias entre el número de casos PIU y NPIU, 
tanto en los diferentes grupos (GE y GC) como por sexo, se realiza una prue-
ba de chi-cuadrado de Pearson (χ²). En el pretest, en función del grupo, el 
resultado, χ² (1, 196) = 13,63, p < 0,001, φ = 0,266, indica que hay un grado 
de asociación significativa de magnitud baja entre la variable grupo (GE y GC) 
y la clasificación de uso problemático. En el postest, en función del grupo, el 
resultado, χ² (1, 109) = 3,12, p = 0,077, indica que no hay asociación entre GE 
y GC y la clasificación de uso problemático. En cuanto a la variable sexo, cal-
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culada por separado para cada grupo, en el pretest del GE, χ² (1,118) = 0,21, 
p = 0,644, y en el del GC, χ² (1,78) = 0,58, p = 0,448; en el postest del GE, 
χ² (1,74) = 0,50, p = 0,480, y en el del GC, χ² (1,35) = 0,08, p = 0,778. Por 
tanto, no hay asociación entre la variable sexo y la clasificación de uso proble-
mático en ninguno de los dos grupos.

3.2. Análisis de las variables determinantes del uso problemático de internet

El análisis de regresión logística binaria multivariante (RLBM) se ha utilizado 
para estimar la probabilidad de tener PIU (1) o NPIU (0) en base al conjunto 
de variables independientes evaluadas en el estudio realizado al inicio de la 
intervención. En el RLBM inicial se incluyeron las siguientes variables inde-
pendientes: sexo, edad, 18 subescalas emocionales y comportamentales, 
3 subescalas del cuestionario de actitudes hacia las drogas, 5 dimensiones y la 
puntuación total del cuestionario de regulación emocional, la puntuación total 
del cuestionario de asertividad, los 3 factores sobre funcionamiento familiar y 
el índice de vulnerabilidad familiar. 

En la tabla 4 se presenta el modelo final resultante de aplicar la RLBM 
siguiendo el método Backward Stepwise Regression. La estrategia de análisis 
ha seleccionado como variables predictoras del PIU la subescala de búsqueda 
de sensaciones (OR = 1,63), la subescala de desajuste escolar (OR = 0,97), la 
dimensión de regulación y descontrol (OR = 1,12), la puntuación total del 
cuestionario de asertividad (OR = 1,05) y el factor de relaciones entre padres 
e hijos (OR = 0,94). Si atendemos al índice de Wald, las variables que tienen 

Tabla 3. Frecuencia de participantes con PIU y NPIU según el punto de corte del cuestionario 
EUPI-a

Sexo N % Sexo N %

Pretest Postest

GE PIU 84 71,2 GE PIU 43 58,1

Hombre 43 51,2 Hombre 23 53,5

Mujer 41 48,8 Mujer 20 46,5

NPIU 34 28,8 NPIU 31 41,9

Hombre 19 55,9 Hombre 14 45,2

Mujer 15 44,1 Mujer 17 54,8

GC PIU 35 44,9 GC PIU 14 40,0

Hombre 16 47,7 Hombre 6 42,9

Mujer 19 54,3 Mujer 8 57,1

NPIU 43 55,1 NPIU 21 60,0

Hombre 16 37,2 Hombre  8 38,1

Mujer 27 62,8 Mujer 13 61,9

 Fuente: elaboración propia.
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valores más altos y, por tanto, adquieren más importancia a la hora de prede-
cir el PIU antes de la intervención son la de regulación y descontrol, y la de 
búsqueda de sensaciones.

Tabla 4. Modelo final de variables independientes incluidas en la ecuación de pronósticos

Variable ß SE Wald gl p 95% IC OR

Low High

Búsqueda de 
sensaciones 

0,486 0,14 11,50 1 0,001 1,23 2,15 1,63

Desajuste escolar –0,030 0,01 5,08 1 0,024 0,95 0,99 0,97

Regulación y 
descontrol

0,113 0,03 12,06 1 0,001 1,05 1,19 1,12

Asertividad 0,053 0,02 8,44 1 0,004 1,02 1,09 1,05

Relaciones entre 
padres e hijos 

–0,063 0,03 5,97 1 0,015 0,89 0,98 0,94

Disponibilidad 
hacia el consumo

0,400 0,21 3,60 1 0,058 0,98 2,25 1,50

Constante 1,305 4,16 0,10 1 0,754 3,69

Nota. ß: coeficientes, SE: error estándar, gl: grados de libertad y OR: odds ratio.

Fuente: elaboración propia.

Para evaluar el ajuste del modelo se han tenido en cuenta dos medidas que 
usan la razón de verosimilitud al cuadrado, el coeficiente de determinación de 
Cox y Snell (R2 = 0,356) y el coeficiente de determinación de Nagelkerke 
(R2 = 0,479). En cuanto a la capacidad de clasificación predictiva, el modelo 
ajustado (véase la tabla 5) permite detectar el 89,6% de los casos que tienen 
PIU y el 75% de los de NPIU. 

Tabla 5. Clasificación de casos de uso problemático y uso no problemático en el modelo nulo 
y el modelo ajustado

Modelo nulo Pronosticado

NPIU PIU %

Observado

NPIU 0 48 0

PIU 0 67 100

Total 58,3

Modelo ajustado Pronosticado

NPIU PIU %

Observado

NPIU 36 12 75,0

PIU 7 60 89,6

Total 83,5

Fuente: elaboración propia.
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El resultado de la prueba de McNemar señala que no hay diferencias esta-
dísticamente significativas entre la proporción de casos pronosticados y obser-
vados (p = 0,690), por lo que las predicciones del modelo ajustado son simi-
lares a las observadas en la muestra.

3.3. Análisis de diferencias en las variables predictoras

A partir de los resultados de la RLBM se realizan comparaciones entre los 
grupos (GE y GC) en las medidas pretest y postest en las variables predictoras, 
así como entre las medidas pretest y postest en cada uno de los grupos para 
comprobar si hay cambios en estas variables. 

En cuanto a las diferencias en el pretest (véase la tabla 6), se observa que ya al 
inicio de la intervención hay diferencias entre los grupos en regulación y descon-
trol, con un TE moderado, d = –0,48, y en las relaciones entre padres e hijos, con 
un TE de moderado a grande, d = 0,72. En cuanto a la comparación de grupos 
en las variables del postest, también existen las mismas diferencias estadísticamen-
te significativas en regulación y descontrol, con un TE moderado, d = –0,55, y 
en las relaciones entre padres e hijos, con un TE moderado, d = 0,48. 

Tabla 6. Diferencia de medias en las variables predictoras en el pretest y el postest por grupos

Variable Grupo N M SD t gl p d 95% IC

Low High

Búsqueda de  
sensaciones

Pretest
GE 110 5,73 2,64 1,40 180 0,162 –0,21 –0,51 0,08

GC 72 5,14 2,95

Postest
GE 70 5,45 2,75 0,87 103 0,388 –0,18 –0,58 0,23

GC 35 4,94 3,10

Desajuste escolar

Pretest
GE 108 160,71 29,31 1,22 177 0,225 –0,19 –0,49 0,11

GC 71 155,06 31,97

Postest
GE 70 157,47 31,46 1,02 103 0,312 –0,21 –0,62 0,20

GC 35 150,97 29,73

Regulación  
y descontrol

Pretest
GE 119 22,08 10,39 3,47 185,49 0,001** –0,48 –0,77 –0,18

GC 74 17,55 7,68

Postest
GE 73 22,51 10,69 2,96 86,78 0,004** –0,55 –0,96 –0,13

GC 34 17,12 7,7

Asertividad

Pretest
GE 108 –10,89 16,80 1,43 176 0,155 1,47 1,13 1,81

GC 70 –14,70 18,28

Postest
GE 72 –12,29 20,63 0,746 103 0,458 –0,16 –0,57 0,26

GC 33 –15,58 21,66

Relaciones entre 
padres e hijos

Pretest
GE 104 83,89 11,15 –4,51 164 0,000*** 0,72 0,40 1,05

GC 62 91,89 10,84

Postest
GE 66 87,44 9,48 –2,26 98 0,026* 0,48 0,06 0,90

GC 34 91,82 8,58

Nota. GE: grupo experimental, GC: grupo de control, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Fuente: elaboración propia.
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En la tabla 7 se muestran los resultados de la comparación del pretest con 
el postest, para comprobar si cada uno de los grupos ha obtenido mejoras en 
las variables predictoras. Se observa que solo hay diferencias estadísticamente 
significativas entre el pretest y el postest en el GE en las puntuaciones acerca 
de las relaciones entre padres e hijos, con un TE moderado, d = 0,50.

Tabla 7. Diferencia de medidas pretest y postest en las variables predictoras por grupos

Variable N M SD t gl p d 95% IC

Low High

Búsqueda de 
sensaciones

GE pretest 68 5,47 2,54 –0,06 67 0,955 0,005 –0,33 0,34

GE postest 68 5,48 2,77

GC pretest 35 4,68 3,04 –0,59 34 0,556 0,10 –0,35 0,59

GC postest 35 4,94 3,09

Desajuste 
escolar

GE pretest 66 156,18 30,10 –0,32 65 0,749 0,04 –0,30 0,38

GE postest 66 157,50 31,73

GC pretest 35 151,17 28,90 0,41 34 0,968 –0,01 –0,48 0,46

GC postest 35 150,97 29,73

Regulación y 
descontrol

GE pretest 71 23,28 10,45 0,79 70 0,433 –0,09 –0,43 0,23

GE postest 71 22,37 10,74

GC pretest 33 16,30 6,81 –1,02 32 0,316 0,19 –0,27 0,7

GC postest 33 17,36 7,68

Asertividad

GE pretest 66 –8,97 16,82 1,03 65 0,307 –0,14 –0,48 0,2

GE postest 66 –11,11 20,25

GC pretest 32 –16,69 17,93 0,08 31 0,939 –0,01 –0,51 0,47

GC postest 32 –16,87 20,66

Relaciones 
entre padres 
e hijos

GE pretest 62 83,60 9,35 –3,85 61 0,000*** 0,50 0,17 0,88

GE postest 62 88,10 9,13

GC pretest 34 91,97 9,97 0,10 33 0,918 –0,02 –0,5 0,45

GC postest 34 91,82 8,57

Fuente: elaboración propia.

Si atendemos a la clasificación de adolescentes con PIU y NPIU (véase la 
tabla 8), en el GE observamos que hay diferencias estadísticamente significa-
tivas en función de si muestran o no un uso problemático en regulación y 
descontrol, con un TE grande, d = 0,98, y también en asertividad, con un TE 
grande, d = 0,80. En el caso del GC solo se encuentran diferencias estadísti-
camente significativas en regulación y descontrol en el pretest, con un TE de 
moderado a grande, d = 0,74. En el postest solo se encuentran diferencias 
estadísticamente significativas en el GE entre PIU y NPIU en regulación y 
descontrol, con un TE grande, d = 0,86.
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Tabla 8. Diferencias entre PIU y NPIU en las variables predictoras para cada grupo

Variable Grupo N M SD t / U gl p d 95% IC

Low High

Búsqueda de  
sensaciones

Pretest GE
NPIU 29 5,00 2,45 1,80 105 0,075 0,39 –0,04 0,82

PIU 78 6,03 2,68

Pretest GC
NPIU 39 4,82 3,14 0,71 68 0,481 0,17 –0,30 0,64

PIU 31 5,32 2,66

Postest GE
NPIU 30 4,83 2,63 –1,66 68 0,100 0,40 –0,08 0,88

PIU 40 5,92 2,78

Postest GC
NPIU 21 4,81 3,41 110,5 0,362 0,32

PIU 13 5,38 2,57

Desajuste  
escolar

Pretest GE
NPIU 28 153,07 29,55 1,51 103 0,135 0,33 –0,10 0,77

PIU 77 162,84 29,31

Pretest GC
NPIU 38 153,39 29,33 0,30 67 0,763 0,07 –0,40 0,55

PIU 31 155,78 35,84

Postest GE
NPIU 30 151,67 24,64 –1,34 68 0,183 0,32 –0,15 0,8

PIU 40 161,82 35,42

Postest GC
NPIU 21 149,76 30,13 110,5 0,362 0,32

PIU 13 155,61 29,37

Regulación y  
descontrol

Pretest GE
NPIU 34 15,29 7,16 5,62 87,98 ***0,000 0,98 0,57 1,4

PIU 83 24,70 10,37

Pretest GC
NPIU 41 15,17 7,57 3,16 72 **0,002 0,74 0,27 1,21

PIU 33 20,51 6,76

Postest GE
NPIU 42 17,61 9,84 –3,64 71 *0,001 0,86 0,38 1,35

PIU 31 26,12 9,91

Postest GC
NPIU 20 14,95 6,44 64,5 0,014 0,93

PIU 13 21,08 8,18

Asertividad

Pretest GE
NPIU 31 –19,84 12,43 3,72 104 ***0,000 0,8 0,36 1,23

PIU 75 –7,13 17,23

Pretest GC
NPIU 39 –18,33 18,17 1,90 68 0,062 0,46 –0,021 0,93

PIU 31 –10,13 17,66

Postest GE
NPIU 30 –15,33 20,97 –1,06 70 0,294 0,25 –0,22 0,72

PIU 42 –10,12 20,35

Postest GC
NPIU 19 –19,37 20,31 95,00 0,287 0,39

PIU 13 –12,69 22,38

(Continúa en la página siguiente)
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Variable Grupo N M SD t / U gl p d 95% IC

Low High

Relaciones entre 
padres e hijos

Pretest GE
NPIU 27 84,30 13,24 –0,23 98 0,819 –0,05 –0,49 0,39

PIU 73 83,71 10,51

Pretest GC
NPIU 38 93,55 9,25 –1,72 59 0,090 –0,45 –0,98 0,07

PIU 23 88,70 12,73

Postest GE
NPIU 22 89,18 8,65 366,00 0,520 0,17

PIU 37 87,62 9,45

Postest GC
NPIU 19 92,16 7,18 126,50 0,813 0,08

PIU 14 91,00 10,6

Fuente: elaboración propia.

Al analizar los cambios en el GE de los adolescentes con PIU (véase la 
tabla 9), se encuentran cambios en las puntuaciones en regulación y descon-
trol, con un TE bajo-moderado, d = –0,33, y en las relaciones entre padres e 
hijos, con un TE moderado, d = 0,55. Para calcular las diferencias entre 
pretest y postest en NPIU del GE se utilizó la prueba estadística T de Wilco-
xon para muestras relacionadas, porque en algunos de los grupos del postest 
la muestra es menor de 20 casos. Solo las puntuaciones de relaciones entre 
padres e hijos fueron estadísticamente diferentes en el pretest y el postest en 
los NPIU, Z = –2.41, p = 0,016, d = 1,39. 

Tabla 9. Diferencia de medidas pretest y postest en las variables predictoras en el grupo 
experimental en función de si hay PIU o NPIU

Variable N M SD t gl p d 95% IC

Low High

Búsqueda de 
sensaciones

PIU pre 48 5,71 2,53 0,13 47 0,898 –0,02 –0,42 0,38

PIU post 48 5,67 2,44

Desajuste  
escolar

PIU pre 47 157,60 31,14 –0,19 46 0,847 0,03 –0,38 0,42

PIU post 47 158,64 31,79

Regulación  
y descontrol

PIU pre 51 26,51 9,59 2,30 50 0,025* –0,33 –0,73 0,05

PIU post 51 23,55 9,81

Asertividad
PIU pre 47 –4,89 16,44 1,52 46 0,121 –0,28 –0,67 0,15

PIU post 47 –9,02 22,19

Relaciones entre 
padres e hijos

PIU pre 44 83,39 9,18 –3,68 43 0,001** 0,55 0,18 1,03

PIU post 44 87,98 8,91

Fuente: elaboración propia.
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4. Discusión y conclusiones

Los indicadores nacionales e internacionales constatan los altos índices de uso 
de internet por parte de los adolescentes (ONTSI, 2022; Smahel et al., 2020). 
La Comisión Europea (2022) ha subrayado la importancia de promover una 
capacitación digital de los jóvenes para que estos puedan utilizar las redes de 
una manera segura y satisfactoria. 

El objetivo principal del artículo es analizar la trayectoria de PIU en ado-
lescentes en el contexto de una intervención socioeducativa para familias en 
situación de vulnerabilidad. 

En cuanto a si tras la intervención del programa disminuye el uso problemá-
tico de internet entre adolescentes de hogares que muestran contextos vulnera-
bles, los programas educativos familiares, como el PCF-AFECT, promueven el 
aprendizaje socioemocional de las hijas y los hijos adolescentes y el fortalecimien-
to parental. Autores como Ballarotto et al. (2018) apuntan que el vínculo entre 
padres e hijos incide significativamente en el uso de internet. Una vez analizado 
el pretest y el postest, se constata que el Programa de Competencia Familiar, 
como estrategia preventiva, consigue disminuir el uso problemático de la red en 
adolescentes miembros de familias que muestran riesgo de exclusión social, dado 
que se hallan diferencias estadísticamente significativas en el grupo de interven-
ción, entre antes y después de aplicar el programa, mientras que no hay cambios 
estadísticamente significativos en el grupo de control. 

En referencia a los aspectos de regulación emocional asociados al uso pro-
blemático de internet entre estos adolescentes, una mayor o menor regulación 
emocional repercute en el uso problemático de la red (Aznar et al., 2020; 
Hussain y Griffiths, 2018). En el estudio, se lleva a cabo un análisis de regre-
sión para intentar explicar la probabilidad de realizar un uso problemático de 
internet antes del inicio del programa PCF-AFECT, y aparecen como variables 
explicativas la búsqueda de sensaciones, la regulación versus descontrol, la 
asertividad, el desajuste escolar y las relaciones entre padres e hijos. En el grupo 
experimental, tras la intervención, se observan mejoras estadísticamente sig-
nificativas entre los adolescentes con PIU en los niveles de regulación emocio-
nal y en las relaciones entre padres e hijos. 

En el grupo experimental se observan cambios positivos en regulación 
emocional y se puede ver que aquellos adolescentes con peor regulación emo-
cional realizan una mayor utilización problemática de la red. Por tanto, los 
bajos niveles mostrados en dicha variable constituyen un factor de riesgo para 
el desarrollo de un uso abusivo de internet.

Las limitaciones más importantes de este estudio son el bajo tamaño mues-
tral y el hecho de trabajar con una muestra no probabilística, ya de por sí vul-
nerable. Además, los resultados se recogieron en época de COVID-19, lo que 
podría afectar al uso de las tecnologías (Paulus et al., 2022). Algunos de los 
instrumentos utilizados son antiguos, por ello resulta conveniente revisarlos y 
actualizarlos para próximas aplicaciones. En futuras investigaciones sería inte-
resante seguir estudiando de qué forma están relacionadas las variables sobre 
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la regulación emocional, la asertividad y la disposición al consumo de sustan-
cias en el caso de adolescentes que presentan problemas de uso de tecnologías. 

Concluyendo, el PCF-AFECT demuestra que ejerce impacto en el uso 
problemático de internet por parte de adolescentes de familias de contextos 
vulnerables, especialmente sobre la regulación emocional y las relaciones entre 
padres e hijos, además de actuar como capacitador a nivel preventivo.
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