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Resumen

En las últimas décadas, las diferentes instituciones docentes han hecho una clara apuesta 
por la mejora de la calidad educativa. Son diferentes los elementos a considerar y que inci-
den en la mejora de dicha calidad dentro de una institución de educación superior. Tanto 
la literatura nacional como la internacional destacan la relevancia del liderazgo, sin obviar 
el importante papel que tienen las TIC en el proceso de enseñanza-aprendizaje, puesto que 
esta realidad supone el punto de partida del liderazgo electrónico. Desde estos antecedentes, 
se plantea una investigación contextualizada en la Facultad de Educación de la UNIR 
centrada en conocer el grado de influencia que ejerce el liderazgo pedagógico en la mejora 
de la calidad de las instituciones de educación superior ejemplificado en el caso de la UNIR. 
Se parte de una metodología descriptiva y de corte cuantitativo mediante la aplicación del 
cuestionario VAL-ED, traducido al español y adaptado al contexto universitario, y el aná-
lisis de los diferentes indicadores del sistema de calidad de la propia universidad. Se eviden-
cia que el liderazgo pedagógico de los directivos incide en la calidad de la institución y en 
las percepciones que tienen de la misma los principales grupos de interés, especialmente 
estudiantes, personal docente e investigador y personal de administración y gestión.
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*  Este estudio procede de una investigación más amplia, derivada de un trabajo de tesis docto-
ral en ejecución titulado Análisis del e-Liderazgo pedagógico en la Enseñanza Universitaria a 
Distancia: Implicaciones para la mejora educativa.
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Resum. El lideratge pedagògic i la qualitat educativa: un estudi de cas a l’educació superior

En les últimes dècades, les diferents institucions docents han fet una clara aposta per la 
millora de la qualitat educativa. Són diferents els elements que cal considerar-ne i que 
incideixen en la millora d’aquesta qualitat dins d’una institució d’educació superior. Tant 
la literatura nacional com la internacional destaquen la rellevància del lideratge, sense 
obviar l’important paper que tenen les TIC en el procés d’ensenyament-aprenentatge, 
atès que aquesta realitat suposa el punt de partida del lideratge electrònic. Des d’aquests 
antecedents, es planteja una recerca contextualitzada a la Facultat d’Educació de la UNIR, 
centrada a conèixer el grau d’influència que exerceix el lideratge pedagògic en la millora de 
la qualitat de les institucions d’educació superior en entorns en línia. Es parteix d’una 
metodologia descriptiva i de tall quantitatiu mitjançant l’aplicació del qüestionari VAL-ED, 
traduït a l’espanyol i adaptat al context universitari, i l’anàlisi dels diferents indicadors 
del sistema de qualitat de la pròpia universitat. S’hi evidencia que el lideratge pedagògic 
dels directius incideix en la qualitat de la institució i en les percepcions que en tenen els 
grups principals d’interès, especialment estudiants, personal docent i investigador i per-
sonal d’administració i gestió.

Paraules clau: qualitat; lideratge; lideratge pedagògic; educació superior

Abstract. Pedagogical leadership and educational quality: A case study in higher education

In recent decades, different educational institutions have made a clear commitment to 
improving the quality of education. There are different elements to consider and which 
have an impact on the improvement of this quality within a Higher Education institution. 
The literature, both nationally and internationally, highlights the importance of leadership 
as well as the key role of ICT in the teaching-learning process as the starting point for 
e-leadership. Against this background, this paper analyses the case of the Faculty of Edu-
cation of the UNIR [International University of La Rioja], focusing on understanding the 
degree of influence that pedagogical leadership has on the improvement of the quality of 
higher education institutions in online environments. It is based on a descriptive and 
quantitative methodology, through the application of the VAL-ED questionnaire, trans-
lated into Spanish and adapted to the university context, and the analysis of the different 
indicators of the quality system of the institution itself. It demonstrates that the peda-
gogical leadership of the leadership team has an impact on the quality of the institution 
and on the perceptions of the main interest groups, especially students, teaching and 
research staff, and administrative and management staff.
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1. Introducción

Cuando en 1999 surge el proceso de Bolonia y se crea el Espacio Europeo de 
Educación Superior (EEES) su objetivo no es otro que promover la conver-
gencia europea en materia pedagógica (Palomino et al., 2022a). 

El marco normativo para la ordenación, verificación y acreditación de las 
enseñanzas universitarias en España viene establecido en el Real Decreto 
1393/2007 de conformidad con el artículo 37 de la Ley 4/2007. Cabe resaltar 
como el citado Real Decreto, en su preámbulo, destaca la importancia de los 
sistemas de garantía de calidad en el nuevo marco de enseñanza superior. 
Igualmente, del artículo 2 de este Real Decreto se desprende que el ámbito de 
aplicación de los sistemas de aseguramiento interno de calidad son las ense-
ñanzas oficiales de grado, máster y doctorado (UNIR, 2021).

En este sentido, Orozco et al. (2020) señalan que elevar la calidad educa-
tiva en una institución de educación superior no se consigue únicamente con 
una evaluación externa y la consiguiente clasificación. En este contexto, el 
liderazgo se presenta como un nuevo elemento que va a ser importante en la 
mejora de la calidad de las instituciones (Marichal-Guevara et al., 2018). Efec-
tivamente, el liderazgo ha surgido no solo como un elemento fundamental 
para el éxito institucional en el logro de esta transformación, sino también 
como un factor esencial para la mejora de la calidad de las instituciones de 
educación superior (Delener, 2013). Martínez-Maldonado et al. (2019) afir-
man que impulsar proyectos que mejoren la eficiencia de las instituciones y 
que promuevan una potenciación del desarrollo de las mismas es responsabi-
lidad de los equipos que las gestionan. En esta misma línea se manifiestan 
Rosales et al. (2023) cuando indican que, de la investigación sobre liderazgo 
educativo, se desprende que la acreditación de las instituciones de educación 
superior demanda el fortalecimiento del liderazgo pedagógico.

A la hora de mejorar la calidad y los resultados en las instituciones de 
educación superior, diversos estudios concluyen que el ejercicio del liderazgo 
pedagógico en educación va a determinar, de manera importante, la calidad 
de esta (González-Fernández et al., 2020; López-Gómez et al., 2020). Así, 
Meghji et al. (2020) establecen una relación directa entre las prácticas eficien-
tes de liderazgo y la gestión del conocimiento y la calidad. 

De igual modo, cabe destacar que el liderazgo pedagógico se apoya en la 
teoría del liderazgo, pero asumiendo las características propias de su naturale-
za y contenido (Palomino et al., 2022b). Asimismo, tal y como señalan Rodrí-
guez y Gairín (2017), la influencia del liderazgo pedagógico no está determi-
nada por las propias prácticas de liderazgo en sí, sino en cómo estas afectan a 
las habilidades del claustro, al trabajo que se desarrolla en las aulas y al nivel de 
aprendizaje de los estudiantes.

Esta realidad afectará también al liderazgo en las instituciones de educa-
ción superior que imparten su docencia en línea, puesto que tales institucio-
nes se están transformando en estructuras flexibles, abiertas e innovadoras, 
donde se están desarrollando nuevos métodos y recursos de enseñanza, y entre 
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las que se encuentra la Universidad Internacional de la Rioja (UNIR). Asimis-
mo, procede recordar que el liderazgo debe tener igualmente en cuenta el papel 
que pueden desempeñar las TIC como un medio que permite mejorar las 
instituciones (Tintoré et al., 2019).

Tal y como encontramos en UNIR (2021), para cumplir con su misión y 
poder llevar a cabo los valores de la universidad se define la política de calidad. 
Marciniak y Gairín (2018) señalan que cuando la educación se realiza a través 
de una modalidad virtual cabe preguntarse si, a la hora de evaluarla, procede 
hacerlo mediante las mismas dimensiones que se utilizan para valorar la calidad 
de la educación presencial. En este sentido, en la UNIR, el despliegue de la 
política de calidad se evidencia en la implantación de un sistema de asegura-
miento interno de calidad (SAIC), que se aplica en cada centro y departamento 
responsable de los títulos, teniendo estos últimos no solo un papel importante 
en el momento de analizar los diferentes indicadores de calidad, sino también a 
la hora de plantear propuestas que reviertan en la mejora de los títulos. 

En este contexto y ante los antecedentes señalados, la presente investiga-
ción pretende conocer el grado de influencia que puede presentar el liderazgo 
pedagógico en la mejora de la calidad de las instituciones de educación supe-
rior en entornos en línea. Partiendo de este objetivo general, se establecen los 
siguientes objetivos específicos:

1. Verificar el desempeño del liderazgo pedagógico de los directivos de la 
Facultad de Educación de la Universidad Internacional de la Rioja.

2. Describir la influencia del liderazgo pedagógico en la calidad educativa de 
las titulaciones de la Facultad de Educación de la UNIR que han partici-
pado en el estudio.

2. Metodología

Para lograr los objetivos planteados en la investigación, se ha seguido una meto-
dología descriptiva y de corte cuantitativo mediante un estudio transversal 
basado en la implementación del cuestionario VAL-ED, traducido al español 
por Palomino et al. (2023a) y aplicado en la Facultad de Educación de la 
UNIR. De las 38 titulaciones oficiales que se ofrecen en la Facultad de Educa-
ción de la Universidad Internacional de la Rioja, 11 participaron en el estudio. 
Una vez se obtuvieron los resultados del cuestionario que permitieron definir 
el liderazgo pedagógico electrónico, se realizó un estudio para poder determinar 
los indicadores de calidad de las titulaciones. 

Para poder inferir en qué medida el liderazgo pedagógico electrónico en la 
Facultad de Educación ha podido ejercer una influencia positiva en la calidad 
de las titulaciones, se han tenido en cuenta los indicadores del sistema de cali-
dad. Tal y como se refleja en UNIR (2021), estos indicadores tienen que ver 
con el proceso de enseñanza y aprendizaje de cada una de las titulaciones. Estos 
se miden, se analizan y se comparan con las estimaciones realizadas en la memo-
ria de cada título para poder tomar decisiones para la mejora de la calidad. La 
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herramienta que se utiliza para obtener los datos con los que se elaborarán los 
informes anuales de cada titulación es Tableau, aplicación informática para 
plataformas de análisis e inteligencia de negocios. En dichos informes se pueden 
ver los resultados por cursos, que permiten a los responsables de las titulacio-
nes hacer un gran número de análisis, que derivan en el informe anual que 
cada responsable de título realiza al finalizar cada año académico y, posterior-
mente, envía a calidad. Asimismo, estos informes también se tienen en cuen-
ta en los procesos de evaluación externa de seguimiento y control, programas 
Monitor y Acredita que realiza ANECA (UNIR, 2021).

Para llevar a cabo esta investigación se han analizado los siguientes datos 
obtenidos de las encuestas de satisfacción, tanto de alumnos como de PDI y 
PGA, del curso 2021-2022 de cada una de las titulaciones que participaron 
en el estudio:

 — Encuesta de satisfacción del alumnado.
– Global.
– Asignaturas:

• Satisfacción por la asignatura.
• Carga teórica y práctica.
• Secuencia temporal.
• Contenidos.
• Materiales didácticos. 
• Actividades.

– Plan de estudios.
 — Encuesta de satisfacción PDI.

– Organización general:
• Estoy globalmente satisfecho con la organización y el funcionamiento 

de la universidad.
• La comunicación con el coordinador de la titulación ha sido la nece-

saria.
– Plan de estudios:

• El plan de estudios de la titulación está bien estructurado.
• Los contenidos de las materias son adecuados y están bien organizados.

 — Datos de satisfacción PGA.
– Coordinación:

• La relación con el director del título es adecuada.

2.1. Instrumento de recogida de datos

El instrumento utilizado para evaluar el liderazgo pedagógico de los directivos 
ha sido el cuestionario VAL-ED, traducido al español y adaptado al contexto 
universitario por Palomino et al. (2023a).

Dado que el liderazgo centrado en el aprendizaje eficaz está en la intersec-
ción de dos dimensiones (los componentes principales creados a través de 
procesos clave), el VAL-ED ha sido diseñado para evaluarlos.
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Los componentes principales hacen referencia a las características de las 
instituciones educativas que sustentan el aprendizaje y mejoran la capacidad 
del equipo docente a la hora de enseñar a sus estudiantes. Por otro lado, los 
procesos clave se refieren al modo cómo los líderes crean y administran esos 
componentes principales. 

Tal y como encontramos en Porter et al. (2008), el marco del VAL-ED 
incluye seis componentes principales que representan los constructos de lide-
razgo centrado en el aprendizaje:

1. Estándares para el aprendizaje de los estudiantes elevados. Estos vienen defi-
nidos como el grado en que el liderazgo asegura que haya individuos, 
equipos y metas académicas alineadas para lograr un aprendizaje, tanto 
desde el punto de vista académico como social rigurosos. 

2. Plan de estudios riguroso. Los líderes educativos van a desempeñar un 
papel crucial en el establecimiento de estándares para el desempeño de 
los estudiantes elevados en sus instituciones, que implicará un contenido 
académico ambicioso representado en el plan de estudios que siguen los 
estudiantes.

3. Enseñanza de calidad. Los líderes educativos eficaces deben encontrar la 
forma de garantizar que todos los estudiantes puedan recibir esa enseñan-
za de calidad, proporcionando apoyo y retroacción al claustro, de modo 
que este pueda mejorar su instrucción.

4. Cultura de aprendizaje y conducta profesional. Otro componente principal 
del marco de evaluación es un liderazgo que asegure que la institución esté 
organizada, más que desde un punto de vista burocrático, como una comu-
nidad de aprendizaje en la que el desarrollo del estudiante sea el centro, 
tanto desde un punto de vista académico como social.

5. Relación con la comunidad. Liderar una institución con altas expectativas y 
un buen logro académico por parte de todos los estudiantes requiere igual-
mente conexiones sólidas con la comunidad. 

6. Responsabilidad por los resultados. Los líderes centrados en el aprendizaje 
integran sistemas de responsabilidad interna y externa, al responsabilizar a 
su equipo de implementar estrategias que alineen la enseñanza y el apren-
dizaje con el rendimiento de metas y objetivos establecidos.

De igual modo, el marco conceptual presenta seis procesos clave que, aun-
que están interconectados y se muestran recursivos y reactivos entre ellos, son 
revisados cada uno individualmente a efectos de la evaluación y de los análisis 
descriptivos.

1. Planificación, entendida como la articulación de una dirección compartida, 
así como la puesta en marcha de políticas, prácticas y procedimientos cohe-
rentes que ayudan a enfocar los recursos, las tareas y las personas. 

2. Implementación, que consiste en poner en práctica las actividades necesarias 
para alcanzar altos estándares de desempeño por parte de los estudiantes. 
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3. Apoyo, proceso clave que asegura los recursos necesarios para lograr que los 
componentes principales estén disponibles y se utilicen bien.

4. Inclusión, entendida como la atención de las diversas necesidades de los 
estudiantes, asegurándose de que las políticas en la institución educativa 
no suponen ni crean barreras para ciertos estudiantes, así como que los 
alumnos con necesidades educativas especiales reciben instrucción rica en 
contenido. 

5. Comunicación, que consiste en el desarrollo, la utilización y el manteni-
miento de sistemas de intercambio de información entre los miembros de 
las instituciones educativas y con sus comunidades externas.

6. Supervisión, que implica la recogida y el análisis de datos de manera siste-
mática para emitir juicios que guíen decisiones y acciones para la mejora 
continua. 

Por otro lado, tal y como señalan estos autores, de acuerdo con la inves-
tigación empírica (Hallinger y Heck, 1996; Leithwood et al., 2004), este 
modelo de evaluación no prevé los efectos directos de las conductas de lide-
razgo en los alumnos, sino aquellos comportamientos de liderazgo que van a 
conducir a cambios en el desempeño del claustro, que a su vez conducirán al 
éxito de estos. Dicho modelo de liderazgo también postula que hay aspectos 
del contexto dentro del cual tiene lugar el liderazgo que influyen en la evalua-
ción de este (Murphy y Meyers, 2008).

2.2. Muestra

La muestra se obtuvo en la Facultad de Educación de la UNIR durante el curso 
2021-2022. En el estudio se consideraron 11 titulaciones oficiales y se obtuvo 
la siguiente muestra participante: 11 directivos, siendo 3 de ellos directores de 
grado, y los 8 restantes, directores de másteres oficiales; 5 supervisores de los 
11 directivos de las titulaciones participantes, siendo 2 de ellos supervisores 
de directores de grado y másteres oficiales, y los 3 restantes, supervisores de 
directores de másteres oficiales; por último, un total de 89 profesores de los 
claustros de las 11 titulaciones que participaron en el estudio.

En consecuencia, la muestra participante está formada por 105 personas, 
estando representados el 100% de los directivos de las titulaciones participan-
tes en el estudio, el 100% de los supervisores de estos y más de un 75% de los 
profesores que imparten docencia en tales titulaciones. Por tanto, se puede 
afirmar que la muestra es una representación heterogénea de las diferentes 
titulaciones de la Facultad de Educación de la UNIR, así como de las partes 
interesadas.

Por otro lado, se tuvieron en cuenta las encuestas de satisfacción, del alum-
nado, del PDI y el PGA del mismo periodo académico en las que hubo una 
participación del 63% del alumnado, del 78% del PDI y del 76% del PGA 
de las titulaciones que participaron en el estudio durante el mismo periodo 
académico.
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3. Resultados

La puntuación más importante que se desprende del VAL-ED es la de efecti-
vidad total general del directivo, que está basada en las calificaciones promedio 
de todos los encuestados. A la hora de realizar la calificación promedio, cada 
grupo tiene la misma ponderación (Porter et al., 2008). De este modo, tanto 
la puntuación de eficacia total general del directivo como las puntuaciones de 
las subescalas de los componentes centrales y de los procesos clave se represen-
tan en una escala continua desde un mínimo de 1,0 (‘no efectivo’) hasta un 
máximo de 5,0 (‘muy efectivo’). Las diferentes clasificaciones de subescala de 
efectividad para los comportamientos de los componentes centrales y del pro-
ceso clave se encuentran dentro de este mismo rango de funcionamiento.

Asimismo, Vanderbilt University (2011) señala que, para contar con un 
marco interpretativo que nos permita identificar el nivel de competencia de 
los directivos, se hace necesario definir claramente cada uno de ellos. En con-
secuencia, se han establecido una serie de puntuaciones de corte que determi-
nan cada uno de los niveles: 

— Inferior al básico. Este nivel muestra comportamientos de liderazgo que, 
con el tiempo, es poco probable que influyan en el desempeño del claustro 
y en el rendimiento de los estudiantes.

— Básico. Un líder en el nivel básico de competencia muestra comportamien-
tos de liderazgo que, con el tiempo, es probable que influyan y resulten en 
un valor agregado aceptable para el rendimiento para algunos grupos de 
estudiantes, pero no para todos.

— Competente. Un líder competente exhibe comportamientos de liderazgo 
en los componentes principales y en los procesos clave en niveles de efec-
tividad que, con el tiempo, probablemente influyan en el claustro y que 
resulte en un valor agregado aceptable para el rendimiento de todos los 
estudiantes.

— Distinguido. Un líder distinguido exhibe comportamientos de liderazgo en 
niveles de efectividad que, con el tiempo, seguramente influirán en el claus-
tro y resultarán en un fuerte valor agregado para el rendimiento de todos 
los estudiantes.

Las tres puntuaciones de corte utilizadas para diferenciar los cuatro niveles 
de competencia en liderazgo son las siguientes: 3,29 determinará la frontera 
entre los niveles básico e inferior al básico; 3,60 entre básico y competente, y 
4,00 entre competente y distinguido. 
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Tabla 1. Resultados VAL-ED 360 por grupos y totales de la intersección de cada componente 
principal (CP) y los procesos clave (PC)

CP PC
Puntuaciones otorgadas por los grupos 

de encuestados Desempeño

E
st

án
d

ar
es

 p
ar

a 
el

 a
p

re
n

d
iz

aj
e 

d
e 

lo
s 

es
tu

d
ia

n
te

s 
el

ev
ad

o
s

Planificación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,45
4,45
4,26

Distinguido
4,38

Implementación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,50
4,45
4,08

Distinguido
4,34

Apoyo
Directivos
Supervisores
Profesores

4,54
4,13
4,62

Distinguido
4,43

Inclusión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,18
4,36
4,04

Distinguido
4,19

Comunicación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,86
4,40
4,18

Distinguido
4,43

Supervisión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,13
4,72
4,28

Distinguido
4,62

P
la

n
 d

e 
es

tu
d

io
s 

ri
g

u
ro

so

Planificación
Directivos
Supervisores
Profesores

3,59
3,72
3,90

Competente
3,29

Implementación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,45
4,40
4,10

Distinguido
4,03

Apoyo
Directivos
Supervisores
Profesores

4,77
4,27
4,14

Distinguido
4,28

Inclusión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,40
4,45
4,02

Distinguido
4,41

Comunicación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,68
4,31
4,34

Distinguido
4,35

Supervisión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,36
4,22
4,16

Distinguido
4,24

(Continúa en la página siguiente.)
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CP PC
Puntuaciones otorgadas por los grupos 

de encuestados Desempeño
E

n
se

ñ
an

za
 d

e 
ca

lid
ad

Planificación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,40
3,95
4,22

Distinguido
4,17

Implementación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,72
4,68
4,08

Distinguido
4,39

Apoyo
Directivos
Supervisores
Profesores

4,68
4,72
4,32

Distinguido
4,59

Inclusión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,59
4,36
3,96

Distinguido
4,33

Comunicación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,27
4,13
4,24

Distinguido
4,32

Supervisión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,68
3,81
3,80

Competente
3,94

C
u

ltu
ra

 d
e 

ap
re

n
d

iz
aj

e 
y 

co
m

p
o

rt
am

ie
n

to
 

p
ro

fe
si

o
n

al

Planificación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,86
4,50
4,06

Distinguido
4,41

Implementación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,68
4,40
4,02

Distinguido
4,43

Apoyo
Directivos
Supervisores
Profesores

4,54
4,77
4,34

Distinguido 
4,59

Inclusión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,45
4,31
4,12

Distinguido
4,32

Comunicación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,45
4,45
4,48

Distinguido
4,46

Supervisión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,13
3,72
4,10

Distinguido
4,09

(Continúa en la página siguiente.)
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CP PC
Puntuaciones otorgadas por los grupos 

de encuestados Desempeño
R

el
ac

ió
n

 c
o

n
 la

 c
o

m
u

n
id

ad

Planificación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,27
3,27
4,00

Competente
3,80

Implementación
Directivos
Supervisores
Profesores

3,90
3,27
3,62

Competente
3,72

Apoyo
Directivos
Supervisores
Profesores

3,95
2,81
3,84

Básico
3,52

Inclusión
Directivos
Supervisores
Profesores

3,95
3,04
4,08

Competente
3,61

Comunicación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,45
3,63
3,82

Competente
3,89

Supervisión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,50
3,13
3,94

Competente
3,80

R
es

p
o

n
sa

b
ili

d
ad

 p
o

r 
el

 d
es

em
p

eñ
o

Planificación
Directivos
Supervisores
Profesores

3,90
4,18
4,08

Distinguido
4,20

Implementación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,54
4,13
4,28

Distinguido
4,25

Apoyo
Directivos
Supervisores
Profesores

4,63
4,18
4,14

Distinguido
4,36

Inclusión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,50
4,04
4,10

Distinguido
4,22

Comunicación
Directivos
Supervisores
Profesores

4,90
4,45
4,38

Distinguido
4,58

Supervisión
Directivos
Supervisores
Profesores

4,77
4,09
4,06

Distinguido
4,30

Puntuación media total
Distinguido

4,21

Fuente: adaptado de Palomino et al. (2023b).

De los resultados obtenidos (tabla 1) se desprende que el nivel de desempe-
ño de los directivos a nivel global es de distinguido, ya que la puntuación media 
total es de 4,21, si bien en algunos elementos se obtienen niveles de desempeño 
de competente, y únicamente en uno de ellos el nivel de desempeño es básico. 
Por ello, los datos obtenidos permiten afirmar que tanto los directivos como 
los supervisores, así como los profesores, han podido evaluar el comportamien-
to de liderazgo de los directivos, en comparación con los estándares de compe-
tencia de VAL-ED, habiéndose obtenido unos resultados muy positivos que 
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muestran como el liderazgo de estos está orientado tanto a la mejora de los 
resultados de los alumnos como a aumentar la calidad de las titulaciones.

En las tablas 2, 3 y 4 se recogen los resultados de las encuestas de satisfac-
ción, tanto de los alumnos como del PDI y del PGA sobre aquellos aspectos 
en los que el liderazgo de los directivos tiene una intervención directa.

Tabla 2. Resultados de los indicadores de las encuestas de satisfacción de los estudiantes 
en cada una de las titulaciones en una escala de 0 a 10 puntos

Satisfacción 
de los 
estudiantes

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11

Satisfacción 
global

Satisfacción global 7,36 7,41 6,62 7,19 6,93 7,49 7,54 7,14 7,36 7,82 7,41

Satisfacción 
asignatura

Satisfacción asignatura 8,17 8,21 8,06 8,69 8,18 8,42 9,11 8,53 8,77 8,96 8,30

Carga teórica y práctica 7,51 7,54 7,29 8,07 6,86 7,68 8,84 7,76 8,34 8,47 7,78

Secuencia temporal 7,75 7,79 7,54 8,27 7,69 7,93 8,95 8,02 8,35 8,62 7,74

Contenidos 8,07 8,11 8,11 8,78 8,27 8,37 9,19 8,58 8,79 9,00 8,36

Materiales didácticos 7,83 7,81 7,77 8,25 7,60 8,05 8,88 8,25 8,45 8,51 8,02

Actividades 8,10 8,18 8,04 8,79 8,42 8,41 9,21 8,50 8,74 9,04 8,29

Plan de 
estudios

Valoración del plan  
de estudios

7,71 7,70 6,49 7,57 7,64 7,85 8,13 7,43 7,85 8,44 7,47

Fuente: elaboración propia.

Los resultados recogidos en la tabla 2 evidencian que la satisfacción global 
de los estudiantes con las titulaciones es de notable, puesto que se ha obtenido 
una media de 7,30. La satisfacción general con las asignaturas recibe una cali-
ficación de notable alto, al haberse alcanzado una puntuación media de 8,49. 
Al profundizar en los diferentes elementos que determinan el porqué de la 
puntuación recibida, se observa que la valoración que hacen del equilibrio 
entre la carga teórica y práctica en las diferentes asignaturas y titulaciones 
alcanza una puntuación media de 7,8; la valoración que realizan respecto a la 
secuenciación temporal en la que están distribuidos tanto los contenidos como 
las actividades de evaluación continua, resulta en una puntuación media de 
8,05. En lo referido a la puntuación obtenida en la satisfacción del alumnado 
con los contenidos impartidos en las diferentes asignaturas de las titulaciones, 
la media obtenida es de notable alto: 8,51; respecto a su satisfacción con los 
materiales didácticos, se alcanza de nuevo una puntuación de notable: 8,12; 
en relación con las actividades de evaluación continua planteadas en las asig-
naturas de las titulaciones, la puntuación obtenida es la mayor de todas ellas, 
siendo de 8,52. A la hora de valorar el plan de estudios de las titulaciones la 
media de todas ellas se sitúa en un 7,66. El nivel de satisfacción que se des-
prende de los resultados de estas encuestas pone de manifiesto que el grado de 
satisfacción del alumnado es de notable, con lo que podemos inferir que el 
liderazgo pedagógico sí que tendría un efecto positivo sobre este. 
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Tabla 3. Resultados de los indicadores de las encuestas de satisfacción del PDI

Satisfacción 
del PDI

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11

Organización 
general

Estoy globalmente 
satisfecho con la 
organización y el  
funcionamiento  
de la Universidad

7,92 8,07 8,35 7,49 7,50 8,21 8,11 8,33 7,18 8,41 7,94

La comunicación  
con el coordinador  
de la titulación ha 
sido la necesaria

8,75 8,93 9,00 8,83 9,63 9,07 9,68 8,92 8,18 9,32 8,31

Plan de 
estudios

El plan de estudios 
de la titulación está 
bien estructurado

8,10 8,03 8,20 8,09 6,63 8,70 8,56 8,33 7,64 8,86 8,00

Los contenidos de  
las materias son  
adecuados y están 
bien organizados

7,39 7,39 7,80 7,43 5,38 8,19 7,88 8,00 7,18 8,18 7,12

Fuente: elaboración propia.

Los resultados recogidos en la tabla 3 constatan que la satisfacción global 
del personal docente e investigador con las titulaciones es de notable, y ya en 
todos los aspectos evaluados se ha obtenido una puntuación superior a 7,4. La 
satisfacción general global con la organización y el funcionamiento de la uni-
versidad es también de notable: la media obtenida de todas las titulaciones se 
sitúa en 7,9. Al profundizar en la valoración que hace el PDI sobre la comu-
nicación con los coordinadores de las titulaciones participantes en el estudio, 
se observa que la valoración se aproxima a sobresaliente (8,97); en relación con 
los planes de estudios de las diferentes titulaciones, la valoración efectuada 
acerca de su estructura alcanza una puntuación media de 8,10; respecto a la 
puntuación obtenida en la satisfacción del profesorado con los contenidos 
impartidos en las diferentes asignaturas de las titulaciones valorando si estos 
son adecuados y están bien organizados, se obtiene también una media de 
notable: 7,44. Se puede afirmar que el nivel de satisfacción alcanzado en los 
diferentes indicadores considerados pone de manifiesto que el nivel de satis-
facción del PDI es de notable, con lo que el liderazgo pedagógico vuelve a 
ejercer un efecto positivo sobre el mismo.

Tabla 4. Resultados de los indicadores de las encuestas de satisfacción del PGA

Satisfacción 
del PGA

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11

Coordinación
La relación con el 
director del título  
es adecuada

7,82 7,81 7,77 8,21 8,33 8,75 9,17 8,75 8,93 8,75 7,50

Fuente: elaboración propia.
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Finalmente, en relación con el personal de gestión y administración (ta-
bla 4), su satisfacción con las titulaciones se sitúa en notable, tanto en cuanto 
en el indicador donde se evalúa la relación de estos con los directores de tales 
titulaciones se obtiene una media de 8,34. Por tanto, al igual que ocurría con 
las encuestas de satisfacción de estudiantes y del PDI, se evidencia que el 
liderazgo pedagógico ejerce, también en este caso, una influencia positiva en 
la percepción y satisfacción del PGA.

4. Discusión y conclusiones

La investigación efectuada ha permitido inferir cómo el liderazgo pedagógico 
de los directivos puede tener una influencia sobre los indicadores de calidad 
obtenidos en las encuestas de satisfacción del alumnado, el PDI y el PGA que 
han trabajado durante el curso 2021-2022 en las titulaciones de la Facultad 
de Educación de la UNIR consideradas en el estudio.

A la hora de evaluar la calidad de las instituciones educativas, uno de los 
aspectos más importantes es la satisfacción de los usuarios, tanto de alumnos 
como de otros grupos de interés tales como el PDI y el PGA (Álvarez et al., 
2014; Gento et al., 2018). En efecto, dado que los estudiantes son los princi-
pales usuarios de los centros de educación superior, existe un alto grado de 
interés por conocer sus expectativas acerca de los diferentes servicios que tales 
instituciones les brindan y sobre todos aquellos aspectos que inciden en el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, entre los que destacan la metodología, los 
recursos, la planificación, etc. 

Ciertamente, y así lo destacan autores como Álvarez et al. (2014), la calidad 
es un elemento esencial para que una institución sea competitiva, hecho que 
justifica que las universidades dispongan de un sistema de acreditación y eva-
luación que permita que estas cuenten con unos estándares de calidad adecua-
dos al contexto actual. En esta misma línea se posicionan Cordie y Lin (2018) 
y Burgos-Videla et al. (2022), cuando afirman que el éxito de las instituciones 
educativas está estrechamente ligado a la satisfacción de las necesidades del 
alumnado y de las demandas de una sociedad en cambio permanente. Es por 
tanto esencial que los líderes entiendan estas necesidades, de modo que puedan 
brindar oportunidades para desarrollar programas efectivos centrados tanto en 
los estudiantes como en la misión y la cultura académica de la institución 
(Palomino et al., 2023b).

Así las cosas, y atendiendo al objetivo general planteado en la investigación, 
los resultados obtenidos nos permiten comprobar que en un contexto en el 
que el liderazgo es pedagógico encontramos buenos resultados en los indica-
dores de calidad de las instituciones de educación superior en entornos en 
línea. Esta afirmación se sustenta, por una parte, en la verificación del desem-
peño del liderazgo pedagógico de los directivos tomando como referencia los 
estándares de competencia de VAL-ED, respondiendo con ello al primer obje-
tivo específico señalado en la investigación. Los resultados altamente positivos 
alcanzados señalan que el liderazgo de tales directivos está orientado a los 
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estudiantes. Por otra parte, y atendiendo al segundo objetivo específico pro-
puesto, centrado en determinar la calidad de las titulaciones que participaron 
en el estudio, las valoraciones alcanzadas en los diferentes indicadores analiza-
dos de las encuestas de satisfacción del alumnado, el PDI y el PGA han sido 
altamente positivas. Los diferentes indicadores analizados en estas encuestas 
nos permiten inferir que los resultados de estas muestran un alto nivel de 
satisfacción en relación con la buena gestión, así como la buena dinamización 
y el empoderamiento que hacen los líderes dentro de la institución. Efectiva-
mente, las dimensiones y los indicadores analizados en las diferentes encuestas 
de satisfacción están directamente relacionados con varios de los componentes 
principales que se analizan con el VAL-ED, como son: estándares para el 
aprendizaje de los estudiantes elevados, plan de estudios riguroso, enseñanza 
de calidad y responsabilidad con los resultados. Asimismo, con los resultados 
obtenidos, podemos deducir que la valoración que se hace de la relación con 
los líderes es favorable tanto en el PDI como en el PGA. Es por ello que pode-
mos inferir que el liderazgo pedagógico de los directivos va asociado a la cali-
dad de la institución y a las percepciones que tienen de la misma los principa-
les grupos de interés.

Dentro de las posibles limitaciones del estudio efectuado cabe aludir al 
tamaño de la muestra del grupo de profesores: si bien su tasa de respuesta se 
sitúa en el 75%, sería deseable aumentar su porcentaje hasta niveles similares 
al resto de grupos considerados. Cabe también destacar que, a la hora de 
determinar el nivel de efectividad y desempeño de los directivos, se ha traba-
jado con puntuaciones medias. Estas, como cualquier puntuación de prueba, 
son observadas y no es descartable que tengan algún error asociado, aunque el 
posible error en el VAL-ED es muy bajo. 

Entre las principales líneas futuras de investigación que podrían inspi-
rarse en estos resultados, destaca, por un lado, la indagación acerca de los 
modelos de liderazgo que se están llevando a cabo en las instituciones de 
educación superior y el papel del líder, no solo en la promoción de la inves-
tigación académica, sino también en el incremento de la calidad en tales 
instituciones. Y es que el liderazgo debe estar planteado como una propues-
ta de mejora para las instituciones, y su estudio no debería quedar únicamen-
te como un elemento necesario, sino también ilusionante para las diferentes 
personas que forman parte de dicha institución educativa (Lorenzo-Delgado, 
2005). 
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